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PROPRIETÀ    LETTERARIA     DELl' AUTORE 


PREFAZIONE 


Lo  scopo  che  io  mi  sono  prefisso  in  questo  studio  è  di 
ricercare  se  C.  Verre  come  privato  e  come  magistrato,  spe- 
cialmente come  governatore,  sia  stato  veramente  quale  ci  è 
dipinto  da  Cicerone,  un  individuo  cioè  straordinariamente 
ladro,  disonesto,  crudele,  prepotente,  oppure  se  sia  stato  un 
individuo  quale  poteva  produrre  la  corruzione  dei  tempi  nei 
quali  egli  visse,  lo  credo  che  il  fine  che  io  mi  sono  proposto 
sia  importante  e  nuovo. 

Importante  specialmente  pel  fatto  che  C.  Verre  è  il  go- 
vernatore provinciale  romano  del  quale  si  hanno  le  maggiori 
e  le  più  particolareggiate  notizie,  nuovo  perchè  nessuno  finora 
ha  messo  nella  sua  vera  luce  storica  Verre  come  privato  e 
come  masistrato. 
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CAPITOLO  I. 


Conquista  della  Sicilia. 


Gli  antichi  scrittori  sono  concordi  nel!'  esaltare  la  fer- 
tilità e  l'importanza  della  Sicilia.  Diodoro  Siciliota  la  chiama 
la  più  fertile  (L.  V.  68,  3),  {')  la  più  bella  (XXlii,  1)  e  la 
più  ricca  delle  isole  sotto  il  sole  (XXXVII,  2);  Livio  la  dice 
per  grandezza  e  per  importanza  la  prima  fra  tutte  le  isole 
mediterranee  (XVl,  22);  per  Catone  era  «  cella  penarla  >  e 
«  niitrlx  plebls  romance  (Cic.  Verr.  A.  S.  II.  e.  2  §.  5)  (^);  per 
Cicerone  infine  tutta  la  oportiinltas  >  e  1'  utilità  che  avea 
Roma  dalla  Sicilia  consisteva  specialmente  «  In  re  frunien- 
tarla  »  (Verr.  A.  S.,  ili,  §.  11). 

I  Romani  già  molto  tempo  prima  della  loro  conquista 
aveano  avute  relazioni  con  la  Sicilia:  ne  sono  una  prova  i 
trattati  tra  Roma  e  Cartagine  riferiti  da  Polibio,  da  Dio- 
doro, da  Livio.  C'è  però  una  questione  attorno  questi 
trattati,  specialmente  sulla  data  del  primo. 

Secondo  Polibio  (Ili,  22)  {^)  il  primo  trattato  fra  Roma 
e  Cartagine  fu  concluso  nel  509  a.  C,  secondo  Diodoro 
invece  solamente  nel  348  (XVl.  6Q). 


(>)  Edizione  Didot.  Parigi  1884. 

(')  Edizione  teubneriana  curata  da  Miiller.  Lipsia  1881. 

O  Edizione  Didot.  Parigi  1839. 
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II  Mommsen  per  il  primo  affermò  che  il  trattato  rife- 
rito da  Polibio  al  509  si  deve  ritenere  invece  del  348, 
quello  cioè  nominato  da  Diodoro  (Mommsen  St.  R.  v.  I, 
p.  I.  p.  482).  (^) 

K.  I.  Neiimann  (in  Hermes,  1896,  XXXI.  4)  combatte  pure 
la  data  polibiana  del  primo  trattato:  il  Duruy  (v.  I.  p.  438)  (*) 
e  lo  Holm  (St.  d.  Sicilia  v.  III.  p.  I.  p.  8)  (^)  confutando  gli  ar- 
gomenti del  Mommsen  sostengono  come  esatta  la  data  po- 
libiana. 

Non  è  qui  il  posto  di  risolvere  V  ardua  questione  ;  a 
me  basta  osservare  che  il  primo  trattato  non  è  da  nessuno 
ritenuto  posteriore  al  348  a.  C;  dunque  risale  ad  un  tempo 
antico  relativamente  al  primo  passo  che  i  Romani  fecero 
come  conquistatori  in  Sicilia. 

Codesti  trattati  conclusi  tra  Roma  e  Cartagine  e  giunti 
fino  a  noi  sono  d' indole  politico-commerciale,  ed  in  essi 
la  Sicilia  è  uno  dei  campi  ove  le  due  più  grandi  potenze 
mediterranee  dell'  antichità  cercarono  già  per  tempo  di  sta- 
bilire i  limiti  della  propria  influenza  politica  e  commerciale; 
essi  sono  una  prova  per  ciò  che  anche  i  Romani  molto 
presto  ebbero  relazioni  con  la  Sicilia. 

La  fertilità,  il  commercio  fiorente  dell'  isola,  il  vicino 
pericolo  del  continuo  aumentare  della  potenza  cartaginese 
in  Sicilia,  tutto  dovette  influire  a  spingere  i  Romani  a  co- 
gliere r  occasione  loro  offerta  dai  Mamertinì  (Polyb.  1,  7) 
per  affermarsi  politicamente  nell'  isola  e  combattervi  la  po- 
tenza per  loro  più  terribile. 

La  lotta  per  la  conquista  della  Sicilia  cominciata  nel  264 
si  combattè  specialmente  tra  Cartaginesi  e  Romani,  poiché 
Cerone  ben  presto  passò  dalla  parte  di  questi  (Diod.  XXIII.  4). 
Si  combattè  in  Sicilia,  in  Africa  e  sul  mare,  con  mutevol 
fortuna  ma  con  esito  felice  pei  Romani,  che  nel  241  con  la 
vittoria  delle  Egadi  costrinsero  i  Cartaginesi  ad  abbandonare 
la  Sicilia  e  le  isole  adiacenti  (Polyb.  Ili,  27). 


(')  Della  Storia  Romana  di  Mommsen  io   cito   sempre   la  trad.  di 
G.  Sandrini. 

(-')  Histoire  des  Romains.  Paris  1881. 

O  Dell'  Holm  cito  sempre  il  v.  III.  p.  I.  d.  St.  di  S.,  trad.  Kirner. 
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Ma  in  Sicilia  rimaneva  ancora  indipendente  il  regno  di 
Cerone,  per  50  anni  amico  fedele  dei  Romani  (Liv.  XXVII,  7). 
La  sua  morte  tre  anni  appena  dopo  lo  scoppio  della  se- 
conda guerra  punica,  e  la  sucessione  del  giovinetto  Jeronimo 
furon  causa  d'  un  cambiamento  di  politica,  che  dopo  V  uc- 
cisione di  Jeronimo  si  mostrò  in  aperta  ostilità  contro  Roma, 
tanto  che  un  partito  Cartaginese  potè  spingere  Siracusa  alla 
guerra  contro  Roma  (Liv.  XXIV,  21). 

La  capitale  dell'antico  regno  di  Cerone  cadde  nel  212 
per  opera  di  Marcello,  e  due  anni  dopo  Valerio  Levino 
prese  Agrigento,  e  con  essa  caddero  tutte  le  altre  città  che 
ancora  resistevano  (Liv.  XXVI,  40). 

Dopo  la  perdita  della  sua  indipendenza  la  Sicilia  godè 
circa  60  anni  di  pace  e  prosperità;  ma  poi  fu  di  nuovo  fu- 
nestata dalle  stragi  e  dagli  orrori  della  guerra. 

Cli  schiavi  cresciuti  in  numero,  trattati  duramente,  mar- 
chiati a  fuoco,  mal  cibati  e  mal  vestiti,  insorsero  sotto  la 
guida  di  Euno  e  presero  parecchie  città,  commettendo  stragi 
e  delitti  d'  ogni  sorta  (Diod.  XXXIV,  2).  Questa  guerra  ser- 
vile cominciata  verso  il  13Q  (Holm  p.  200)  ebbe  termine 
quando  il  console  T.  Rupilio  ricuperò  Tauromenium  ed 
Henna.  Pacificata  F  isola,  Rupilio  mandò  fuori  un  decreto, 
del  quale  si  parlerà  in  seguito. 

Nel  101  scoppiò  la  sollevazione  servile  capitanata  da 
Atenione  ;  non  fu  meno  feroce  e  terribile  della  prima,  ma 
non  pare  che  abbia  avute  irriportanti  conseguenze  per  la 
costituzione  dei  comuni  siculi.  (') 

Nel  99  gli  schiavi  furono  domati  da  Manio  Aquilio  e 
d'  allora  al  tempo  di  Verre  non  ci  fu  in  Sicilia  nessun'  altra 
guerra  servile  (Verr.  A.  S.  V.  §.  5). 


C)  Rais  -  Alcune  osservazioni  sulla  storia  e  sulla  amministr.  della 
Sicilia,  Palermo  1888. 
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CAPITOLO    li. 
Ordinamento  amministrativo  della  Sicilia. 

Prima  d'  esporre  il  modo  seguito  dai  Romani  nell'  am- 
ministrazione della  Sicilia,  mi  par  utile  premettere  un'  os- 
servazione d' indole  generale,  per  spiegare  perchè  le  città  ed 
i  territori  della  Sicilia  si  trovarono  in  condizioni  diverse 
sotto  Roma.  Essendo  stata  la  Sicilia  il  primo  paese,  fuori 
della  penisola,  conquistato  dai  Romani  (Verr.  A.  S.  II,  §.  2), 
essi  non  poterono  naturalmente  dare  un'amministrazione  ed 
un  ordinamento  perfetto,  poiché  non  poterono  applicare  che 
quei  principi  seguiti  col  paese  italico,  e  solamente  in  parte 
anche  questi,  essendo  altre  le  condizioni,  altri  i  bisogni. 

In  secondo  luogo  la  Sicilia  non  era  venuta  in  loro  pos- 
sesso né  tutta  in  un  momento  né  tutta  nello  stesso  modo. 
Nella  prima  guerra  punica  alcune  città  erano  state  con- 
quistate con  la  forza,  altre  invece  s'eran  date  spontaneamente, 
ma  poi,  nella  seconda,  eran  passate  dalla  parte  cartaginese. 
Sole  poche  città  rimasero  sempre  fedeli  ai  Romani.  È  na- 
turale che  i  Romani  nell' ordinare  la  conquista  abbian  tenuto 
conto  della  diversa  maniera,  nella  quale  le  città  si  eran  di- 
portate. 

Già  alla  fine  della  prima  guerra  punica  si  dovette  pen- 
sare ad  ordinare  la  Sicilia,  ed  infatti  fecero  questo  Gaio 
Lutazio  e  il  pretore  Valerio  e  Q.  Lutazio  fratello  di  Gaio 
(Holm.  Op.  cit.  p.  60),  ma  di  questo  ordinamento  nulla 
sappiamo  (Cicc.  p.  58).  (') 

Un  nuovo  assetto  alla  provincia  fu  dato  da  Marcello 
dopo  la  presa  di  Siracusa  ;  egli  fece  distinzione  tra  le  città 
che  s'  erano  date  prima  della  caduta  di  Siracusa  e  quelle 
che  si  erano  sottomesse  dopo,  lasciando  le  une  libere  ed  al- 
leate di  Roma,  le  altre  soggette  (Holm.  Op.  cit.  p.  113). 

Nel  210  il  console  Valerio  Levino,  compiuta  la  con- 
quista dell'  isola,  la  riordinò  di  nuovo  (Liv.  XXVI.  40). 


(')  Ciccotti.  Il  processo  di  Vene  Milano,  1895 
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I  particolari  di  questo  riordinamento  ci  sono  pure  i- 
gnoti  (Marquardt  p.  257).  (^) 

Secondo  il  Pais  (1.  e.)  lo  schema  dell'  ordinamento  am- 
ministrativo di  Levino  e  la  «  formula  provinciae  »  da  lui  data 
non  avrebbero  subito  alcun  cambiamento,  neppure  durante 
le  guerre  servili,  il  Ciccotti  pare  accetti  X  opinione  del  Pais; 
secondo  1'  Holm  (Op.  cit.  p.  118)  «  gli  ordinamenti  di  Levino 
sarebbero  stati  modificati  da  T.  Rupilio  nel  131  e  da  Mn. 
Aquilio  nel  9Q  pel  Marquardt  (Op.  cit.  v.  I.  p.  258)  la  legge 
Rupilia  citata  da  Cicerone  (Verr.  A.  S.  Il,  §.  33  etc.)  avrebbe 
«  determinata  la  condizione  giuridica  della  Sicilia    . 

I  magistrati  romani  che  ordinarono  la  Sicilia  agirono 
nel  loro  ufficio  con  grandissima  libertà,  non  secondo  un 
piano  prestabilito  dal  senato,  ma  secondo  il  proprio  modo 
di  vedere;  vedasi  una  prova  chiarissima  in  Cicerone  (Verr. 
A.  S.  111.  §.  18).  Sebbene  sia  certo  che  10  senatori  solevano 
esser  mandati,  insieme  al  governatore,  per  ordinare  il  paese 
conquistato  in  provincia  (Bergfeld  p.  15-16),  (-)  ciò  non  in- 
firma punto  la  mia  asserzione.  È  naturale  che  il  gover- 
natore non  potesse  fare  tutto  da  solo,  e  avesse  X  obbligo 
da  parte  del  governo  centrale  di  agire  secondo  i  principi 
deir  iiis  gentiiim,  all'  applicazione  del  quale  dovevano  ap- 
punto aiutarlo  i  dieci  legati  (Verr.  A.  S.  §.  3Q). 


CAPITOLO  III. 
Comuni  della  Sicilia. 

Il  Pais  (Op.  cit.  pag.  26-27)  cerca  di  dimostrare  che  i 
comuni  della  Sicilia  all'epoca  romana  furono  68;  nelle  sue 
ricerche  tien  conto  dell'  indice  pliniano  (N.  H.  III.  14)  che 
dà  appunto  tal  numero,  e  del  passo  di  Diodoro  (XXIII,  4) 
che  ne  dà  invece  67,  commentando  in  fine  acutamente  un 
passo  di  Livio  (XXVI.  40)  che  ne  dà  66.  Nel  metter  a  raf- 
fronto questi  diversi  dati,  non  mi  pare  che  tenga  conto  ab- 


(')  Marquardt.  Amm.  pubi.  roni.  v.  I,  traduz.  Solaini  1887. 

('■*)  Bergfeld.  Die  Organisation  der  ròm.  Provinzen  Neustrelitz  1846. 


■ 
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bastanza  dell'  epoca  degli  scrittori  e  di  quella  a  cui  si  rife- 
riscono gli  scritti.  Da  Diodoro  a  Plinio  passa  circa  un  se- 
colo, e  nessuno  ci  assicura  che  nel  dare  il  numero  delle 
città  di  Sicilia,  in  tempi  a  loro  anteriori,  non  V  abbian  des- 
sunto  da  quelle  che  esistevano  ai  tempi  loro;  se  fosse  così 
la  differenza  di  questi  dati  non  sarà  spiegata  coli' ammettere 
una  dimenticanza  od  un  errore  dell'uno  o  dell'altro  fonte, 
ma  dimostrando  che  al  tempo  che  essi  vivevano  non  c'era 
tale  numero  di  città. 

Di  più  volendo  far  combinare  la  cifra  di  Livio  con 
quella  di  Diodoro,  bisogna  tener  calcolo  delle  epoche  alle 
quali  gli  scrittori  si  riferiscono.  Diodoro  parla  delle  città 
prima  del  241,  Livio  di  quelle  del  210.  Siamo  all'epoca  di 
grandi  avvenimenti  ;  le  guerre  puniche  sconvolgono,  tras- 
formano, e  danno  un  nuovo  aspetto  a  tutta  la  Sicilia;  qual 
meraviglia  che  queste  guerre  abbian  cambiato  le  condizioni 
di  qualche  paese,  e  che  questo  abbia  perduta  o  acquistata 
importanza  e  regime  comunale?  Poiché  citano  circa  68  ci- 
vitates,  non  è  ammissibile  che  fuori  di  questi  comuni  non 
ci  sieno  stati  altri  centri  di  popolazione.  Secondo  lo  Stor- 
tenbeker  (p.  38)  (')  le  civitates  sarebbero  state  73,  ma  Mar- 
quardt,  Holm,  Beloch  e  Pais  accettano  come  pii^i  probabile 
la  cifra  di  circa  68. 

CAPITOLO  IV. 
Classificazione  delle  città  della  Sicilia. 

I  comuni  della  Sicilia  si  posson  divider  rispetto  alle  loro 
condizioni  verso  Roma  in  quattro  classi  : 

1.  Civitates  foederatae, 

2.  Sine  foedere  immunes  ac  liberae, 

3.  Decumanae, 

4.  Censoriae. 


(')  O.  Stortenbeker.  De  conditione  Siciliae  provinciae  ronianae,  Caio 
Verre  praetore.  Hagae.  1861 
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Le  clvitates  foederatce  erano  tre  :  Messana  (Verr.  A.  S    civitates  foe- 

^       '  deratae. 

V.  HI,  §.  13),  Tauromenium  (I.  e),  Netum  (Verr.  v,  §.  56). 

Queste  città  erano  autonome  ed  alleate  politicamente 
con  Roma   per   mezzo  d'  un  foedus  scritto   (Verr.  v,  §.  50). 

Dal  passo  citato  appare  che  Messana  doveva  dare  una 
nave  da  guerra,  e  che  Tauromenium  era  esente  da  questo 
aggravio  che  Cicerone  chiama  «  quasi  qucedam  nota  servi- 
tutls. ''  Di  Netum  non  si  sa  se  avesse  quesf  obbligo  (Cicc. 
Op.  cit.  p.  62).  La  loro  autonomia  non  era  però  tale  che 
fossero  assolutamente  indipendenti  (cfr.  Verr.  ili,  §.  13  «  qua- 
rum  decumce  venire  non  soleanty>  il  soleant  dimostra  il  poco 
valore  del  foedus). 

Forse  per  le  condizioni  del  foedus  dovettero  in  certe  oc- 
casioni fornir  grano  o  milizie  a  Roma  (Marquardt.  Op.  cit. 
V.  I.  p.  48)  il  loro  territorio  però  era  esente  dalle  decime  e 
dalle  imposte.  (Marquardt  v.  1.  p.  259). 

Le  clvitates  sine  foedere  llberoe  ac  Immunes  erano  cinque:  ^mun'es  '"'' 
Centuripae,  Segesta,  Halicyae,  Panormus  (Verr.  IH.  §.  13). 

La  differenza  fra  le  condizioni  di  queste  città  e  delle 
foederatce  era  soltanto  nella  mancanza  del  foedus  scritto:  la 
loro  libertà  era  un  privilegio  che  poteva  esser  tolto  dal  go- 
verno romano,  quando  ad  esso  piacesse  di  far  ciò  (Mar- 
quardt V.  I,  p.  81  -2);  come  \q  foederatce  erano  politicamente 
e  amministrativamente  autonome  e  non  soggette  al  pagamento 
delle  decime.  Degno  di  nota  è  che  l' immunità  dalle  imposte 
era  solamente  pei  cittadini  e  non  pei  forestieri  ;  ciò  è  certo 
per  Halicyae  (Verr.  Ili,  §.  91),  e  secondo  F  Holm  (Op.  cit.  p. 
137)  è  probabile  che  fosse  così  anche  per  le  altre  quattro. 

Le  clvitates  decumance  erano  34:  sono  tutte  nominate  ^ manae. '''^'^"' 
nel  libro  Ili  delle  Verrine.  Io  ne  citerò  il  nome  coi  rispet- 
tivi paragrafi:  Agyrium,  67;  Amestratus,  88;  Herbita,  75; 
Acesta,  83;  Tissa,  86;  Petra,  90;  Therma^,  99;  imachara,  100; 
Calacte,  Mutyca,  Henna,  101;  Hybla,  102;  Menae,  102;  Agri- 
gentum,  Entella,  Heraclea,  Gela,  Solus,  Catina,  Fyndaris, 
Cephaloedium,  Haluntium,  Apollonia,  Enguium,  Capitium, 
Ina,  Murgensia,  Assorus,  Helorus,  ietae,  Cetaria,  Acheria, 
103;  Aetna,  Leontini   104. 

Si  chiamarono  decumance  perchè  dovevan  pagare  la 
decuma  a  Roma.  La  decima  non  fu   una   innovazione   Ro- 
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mana;  essa  ci  era  in  Sicilia  prima  che  i  Romani  la  con- 
quistassero. Cicerone  ciice:  preterea  omnis  ager  Siciliae  de- 
cumanus  est  ìtemqiic  ante  imperium  populi  Romani  >  (Verr. 
Ili  §.  13).  Secondo  alcuni  il  passo  di  Cicerone  «  Itaque 
(Romani)  decumas  lege  Hieronica  semper  vendundas  cen- 
suerunt,  ut  iis  iucundior  esset,  muneris  illius  functio,  si  eius 

regis, non    solum   institiita,  commutato   imperio,  verum 

etiam  nomen  maneret  ^  (Verr.  Ili  §.  15)  sarebbe  una  testi- 
monianza, che,  secondo  Cicerone  la  decima  fu  un'istituzione 
di  Cerone  (Holm.  Op.  cit.  p.  141).  Dal  passo  riferito  invece 
non  si  può  ricavare  altro  che  Cerone  perfezionò  una  legge 
sulla  decima,  la  quale  servì  di  norma  ai  Romani;  V institiita 
si  riferisce  alla  legge  e  non  alla  decima.  Se  i  due  passi  ci- 
tati di  Cicerone  sono  esatti  è  facile  dimostrare  che  Cerone 
non  potè  aver  introdotta  la  decima;  difatti  nel  luogo  (Verr. 
Ili,  §.  13)  Cicerone  dice  che  V  ager  decumanus  al  tempo  di 
Verre  era  stato  tale  ante  imperi  uni  populi  Romani;  per  am- 
mettere che  Cerone  abbia  introdotta  la  decima  bisognerebbe 
ammettere  che  le  34  città  decumance,  o  avessero  fatta  parte 
del  regno  di  Cerone,  o  sieno  state  conquistate  dopo  il  regno 
di  Cerone,  il  che  non  è. 

Lo  Holm  però  nelle  sue  conclusioni  sulla  introduzione 
della  decima  in  Sicilia  non  è  lontano  dall'  opinione  del 
Nitzsch,  (')  che  la  decima  cioè  sia  stata  introdotta  da  Dio- 
nigi I.  o  da  Diocle. 

Per  noi  è  importante  questo,  che  al  tempo  di  Verre  i 
territori  delle  città  decumane  pagavan  la  decima  a  Roma, 
e  che  i  Romani  nel  riscuoterla  seguivan  le  norme  d'  una 
lex  frumentaria  detta  dai  Siculi  Hieronica.  La  decima  era 
un  vectigal,  e  consisteva  nella  decima  parte  dei  prodotti  a- 
gricoli,  frumento,  orzo,  olio,  vino  e  fruges  minutcc  (Verr. 
ili,  §.  18).  Veniva  venduta,  o  come  si  dice  con  espressione 
moderna,  appaltata  ai  pubblicani  (Verr.  II!  §.  18)  i  quali  do- 
vevan  dare  a  Roma  il  prezzo  dell'appalto  in  natura  (Verr. 
Ili  §.  117).  L'appalto  del  grano  venne  fatto  sempre  in   Si- 


(')  Nitzsch.    Die    Gracchen   und    ihre    Vorgànger    p.   37   Edizione 
Berlino  1847. 
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cilia  (Verr.  IH  §.  110-17),  quello  delle  decime  del  vino  e 
delle  fniges  mlnutcc  invece  nel  75  a.  C.  fu  fatto  in  Roma 
(Verr.  Ili,  §.  18);  se  ciò  sia  accaduto  anche  dopo  è  pro- 
babile, ma  io  non  ho  potuto  accertarlo. 

Appaltatori  erano  o  ricchi  romani,  specialmente  dell'or- 
dine dei  cavalieri,  o  indigeni,  e  qualche  volta  anche  le  stesse 
città  (Verr.  Ili,  §.  71). 

Città  censorice;  secondo  il  Pais  erano  26:  (*)  Camarina,  ^'J,'S" 
Lilybaeum,  Drepanum,  Eryx,  Mytistratum,  Hadranum,  Ippana, 
Selinus,  Paropos,  Macella,  Phintia,  Triocala,  Echetla,    Syra- 
cusae,  Ergetium,  Noini,  Turacineuses,  Naxi,  'Lemelitani,  Sy- 
maethii,  Zanclaei,  Meisenorum.  (Pais.  Op.  cit.  p.  28  ss.). 

La  differenza  delle  città  consorie  da  quelle  delle  altre 
classi  sta  in  questo,  che  il  loro  territorio  era  «  piiblicus  po- 
puli  Romani  factus  »  (Verr.  Ili,  §.  13). 

Il  passo  più  importante  e  molto  discusso  che  riguarda 
le  città  censorie  è  il  seguente  «  Perpaucce  SicUice  clvltates  a 
maioribus  nostris  siibactce:  quaram  ager  cum  esset  publiciis 
tamen  illis  est  redditus,  is  ager  a  censoribiis  locarl  solet.  -> 
(Verr.  Ili,  §.  13).  L'  ultima  interpretazione,  e  a  parer  mio  la 
migliore,  è  quella  dell' Holm,  il  quale  potè  avere  sott' occhio 
le  più  recenti  congetture,  che  egli  prende  minutamente  in 
esame  (Op.  cit.  p.  151).  Io  nulla  ho  trovato  nelle  Verrine 
o  altrove  che  porti  qualche  cosa  di  nuovo  sull'  essenza  di 
questa  classe  di  comuni  siculi,  perciò  non  mi  resta  che  ri- 
ferire le  conclusioni  sue.  Commentando  il  passo  riferito,  dice 
che  le  clvltates  censorice  e  gli  abitanti  di  queste  erano  pos- 
sessori del  suolo,  perchè  Cicerone  dice  «  ager  lllls  est  red- 
ditus, »  ed  in  quanto  a  <  ager  a  censorlbus  locarl  solet  ac- 
cetta la  opinione  del  Niebuhr,  del  Walter,  dello  Schwegler, 
del  Voigt,  che  i  censori  appaltassero  in  Roma  1'  esazione 
delle  imposte  che  gravavano  sul  suolo  delle  clvltates  cen- 
sorice. Holm  inoltre  afferma  che  non  si  può  stabilire  che  le 
città  censorie  pagassero  qualche  altra  cosa  oltre  la  decima, 
come  ritenne  il  Marquardt. 


(')  Alcuni  di  questi  nomi  sono  però  da  prender  come  nomi  di  po- 
poli e  non  di  città. 
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In  conclusione  dunque  dobbiamo  ritenere  ciie  le  con- 
dizioni delle  città  di  questa  classe  non  dovettero  essere  molto 
differenti  da  quelle  delle  decumane,  e  che  per  esse  possiamo 
ritenere  quello  che  vale  per  le  città  soggette  in  generale. 
(Marquardt  Op.  cit.  p.  87). 


CAPITOLO  V. 
Ordinamento  interno  dei  comuni  siculi. 


Esaminando  nel  capitolo  precedente  le  condizioni  dei 
comuni  siculi  si  è  visto  che  questi  erano  quasi  a  discrezione 
di  Roma. 

Si  è  notato  tuttavia  che  i  Romani  non  fecero  grandi 
innovazioni,  e  che  di  solito  —  procedettero  secondo  le 
norme  preesistenti  e  lasciarono  che  le  città  si  reggessero 
comunalmente  secondo  le  loro  consuetudini.  Per  conoscere 
l'ingranaggio  dall'amministrazione  e  le  condizioni  econo- 
miche della  provincia  sarebbe  d'  uopo  conoscere  le  singole 
amministrazioni  comunali,  ma  purtroppo  non  potrei  fare  che 
una  lunga  enumerazione  di  nomi  di  magistrati  (come  Holm 
Op.  cit.  p.  1^0  ss.)  senza  poter  indicare  quale  fosse  realmente 
e  particolarmente  il  loro  ufficio,  e  senza  poter  stabilire  se 
gli  stessi  magistrati  fossero  in  tutte  le  città.  Di  certo  sap- 
piamo che  in  tutte  le  città  vi  era  un  senato,  poiché  Cicerone 
lo  nomina  ad  ogni  passo  (cfr.  Verr.  li  §.  32),  e  che  esso 
aveva  la  sopra  intendenza  dell'  azienda  comunale  (Holm. 
Op.  cit.  p.  161).  Non  si  sa  con  certezza  se  i  senatori  erano 
eletti  dal  popolo  o  per  elezione  dello  stesso  corpo  quando 
uno  dei  senatori  veniva  a  mancare. 

Nelle  Verrine  sono  nominati  i  questori  e  gli  edili 
(Verr.  IV  §.  Q3),  ma  non  si  può  stabilire  se  fossero  in  tutte 
le  città.  Dei  censori  invece  si  sa  che  ve  n'  erano  due  per 
città  (Verr.  II  §§.  13Q,  133).  Questi  nomi  di  edili,  censori, 
questori  fanno  nascere  subito  il  pensiero  che  i  Siculi  si  u- 
niformassero  o  per  imitazione  o  per  forza  all'  amministra- 
zione romana. 
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CAPITOLO  VI. 
Iiira  Siculorum. 


Per  la  conoscenza  del  diritto  giudiziario  dei  Siculi  è 
importantissimo  il  passo  di  Cicerone  in  Verr.  II,  §.  32.  Egli 
dice  che  le  questioni  tra  Siculi  della  medesima  città  ve- 
nivan  trattati  nella  propria  città  con  le  proprie  leggi;  quelle 
tra  cittadini  di  diversa  città  venivano  sciolte  da  giudici  ca- 
vati a  sorte,  secondo  le  norme  del  decreto  di  Rupilio,  dal 
pretore;  le  questioni  tra  cittadino  e  città,  e  viceversa,  erano 
rimesse,  a  richiesta  di  una  delle  due  parti,  al  senato  di 
qualche  altra  città;  in  quelle  fra  cittadini  siculi  e  romani  si 
dava  per  giudice  un  romano  se  il  promovente  la  lite  era  si- 
culo e  viceversa;  nelle  altre  questioni,  dice  Cicerone  molto 
indeterminatamente,  si  solevano  proporre  giudici  scelti  ex 
conventii  Roma  no  rum. 

Fra  gli  agricoltori  e  i  decumani  le  questioni  eran  sciolte 
con  la  legge  frumentaria  detta  dai  Siculi  Hieronica.  Riporto 
il  passo  capitale  delle  Verrine  che  la  riguarda;  "-  Acutissime 
et  diligentissime  scriptam,  quce  lex  omnibus  custodiis  su- 
biectum  aratorem  decumano  tradidit,  ut  neque  in  segetibus 
ncque  in  horreis  neque  in  amovendo  neque  in  asportando 
frumento  grano  uno  posset  arator  sine  maxima  poena  frau- 
dare decumanum.  Scripta  lex  ita  diligenter  est,  ut  eum 
scripsisse  appareat,  qui  alia  vectigalia  non  ìiaberet,  ita  acute 
ut  siculum,  ita  severe  ut  tyrannum,  qua  lege  Siculis  tamen 
arare  expediret,  nam  ita  diligenter  constituta  sunt  iura  de- 
cumano, ut  tamen  ab  invito  aratore  plus  decuma  non  posset 
auferri  »  (Verr.  Ili  §.  20).  La  legge  Hieronica  adunque  rego- 
lava r  esazione  della  decima  ed  era  tale  che  V  agricoltore 
non  poteva  defraudare  neppur  d'  un  grano  il  decumano  né 
questo  r  agricoltore,  ma  nel  medesimo  tempo  essa  era  anche 
^^^g^  giudiziaria  (Verr.  II,  §.  32).  Quanto  alle  disposizioni 
giudiziarie  stabiliva  che  i  giudici  venissero  scelti  de  conventu 
ac  negotiatoribus  (Verr.  II  §.  34).  1  giudici  eran  detti  recu- 


L  e  X    H  i  e  r  o- 
nica. 
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peratores  e  dovevan  procedere  nella  sentenza  secondo  le  i- 
struzioni  date  dal  pretore  (Degenkolb  Op.  cit.  p.  5).  (') 

Quanto  alle  norme  per  l'esazione  della  decima,  le  note 
sono:  Era  stabilito  il  tempo  ed  il  luogo  dell'appalto  della 
decima  (Verr.  Ili,  §.  14);  annualmente  si  registrava  il  nu- 
mero degli  aratores  (Verr.  ili,  §.  120)  ;  si  doveva  dare  la  de- 
cima non  solo  di  grano,  ma  di  olio,  vino,  o//'«^^s  mimitae 
(Verr.  Ili,  §.  18);  le  decime  venivano  appaltate  ai  publicani 
(Verr.  Ili,  §.  18). 


CAPITOLO  VII. 
Vectigalìa  populi  Romani. 

La  Sicilia  era  sopra  tutto  importante  per  Roma  per  il 
fornimento  del  grano  (Verr.  Ili,  §  5);  e  grazie  alle  Verrine 
noi  abbiamo  notizie  abbastanza  chiare  sulle  diverse  ma- 
niere con  le  quali  i  Romani  traevano  questo  prodotto  dal- 
l' isola.  Si  è  già  parlato  della  decima,  mi  resta  ora  di  par- 
lare del  frumentum  emptiim  e  del  fnimenfiim  in  cellam. 

Non  mi  pare  inutile  premettere  una  spiegazione  sul- 
l'uso delle  parole  vectigal,  tributiim  e  vectigal  stipendianiim, 
poiché  molto  facilmente  si  fa  confusione.  Per  quel  che  ri- 
guarda la  parola  tribiitiim,  sono  bensì  d'  accordo  col  Fran- 
china  (^)  che  sia  usata  da  Cicerone  nei  luoghi  citati  (Verr. 
Ili,  §  100;  II,  §  131)  in  senso  generale,  ma  aggiungo  che 
non  si  deve  usare  mai  per  indicare  le  imposte  che  nelle 
Verrine  Cicerone  indica  con  vectigal,  poiché  con  questa 
parola  egli  designa  tutti  gli  aggravi  sui  campi  (Verr.  Ili  §  12, 
§  14,  §  19,  §27,  §  42).  Né  si  deve  confondere  il  significato 
di  vectigal  con  quello  di  vectigal  stipendiarium.  Lo  stipen- 
dium   era   un   tributum   soli  ed  un  tributuni  capitis  pagato 


(')  Degenkolb.  Die  lex  Hieronica  und  das  Pfàndungs-recht  der 
Steuerpiickter:  Beitrag  zur  Erklarung  der  Verrinen.  Berlin  1861. 

O  S.  Franchina.  Le  condizioni  economiche  della  Sicilia  ai  tempi 
di  Verre.  Palermo  1897.  p.  61. 


—  25  — 

in  moneta  od  in  natura  (Cicc.  Op.  cit.  p.  27).  Dalla  lettura 
di  tutto  il  capo  sesto  del  libro  terzo  delle  Verrine  risulta 
che  sui  campi  in  Sicilia  non  fu  imposto  nessun  vectlgal 
sfipendiariiim.  Parlando  dunque  degli  aggravi  sui  territori 
delle  città  della  Sicilia,  è  improprio  parlare  di  tribiitum  e 
di  vectlgal  stipendia  ri  uni.  Per  il  frani  entii  ni  emptiini  ed  il 
frumentum  In  cellani  si  potrà  usare  la  nostra  parola  — 
prestazione,  —  per   la   decima   la   parola  —  imposta. 

Veniamo  2i\  frumentum  emptuni;  ce  n'  era  di  due  specie; 
frumentum  decumarum  o  altera  decunia  (Verr.  IH,  §  42)  e 
frumentum  Imperata  ni  (Verr.  111.  §  163).  V  altera  decanta 
consisteva  in  una  seconda  decima  uguale  alla  prima,  e  ve- 
niva richiesta  quando  Roma  avea  un  bisogno  straordinario 
di  grano  (Ver.  Ili,  §  42).  Questo  grano  era  pagato  agli 
aratores  (1.  e);  era  quindi  una  prestazione  e  non  una  im- 
posta. A  questa  prestazione  erano  obbligate  tutte  le  città 
decumanae  (Verr.  Ili,  §  163).  (^)  Chi  fissava  il  prezzo  tanto 
dell'  altera  decunia  come  del  frumentum  Imperatum  era  il 
senato  romano  (Verr.  Ili  §  42,  §  143).  Holm  (Op.  cit.  p.  291) 
dice:  Quest' obbligo  (di  dare  il  grano  oltre  la  decima)  fu 
stabilito  durante  il  governo  di  Verre  per  mezzo  della  lex 
Terentia  e  Cassia  proposta  dai  consoli  dell'  anno  73  »  il 
passo  è  equivoco,  e  la  colpa  è  forse  del  traduttore.  Una 
seconda  decima  si  riscosse  anche  prima  del  73  ;  Livio  (36,  2) 
dice  che  al  pretore  L.  Valerio  (191  a  C.)  fu  ordinato  ut 
duas  decumas  frumenti  exlgeret  >  .•  lo  stesso  scrittore  dice 
«  Slclllce  Sardlnlccque  blnce  eo  anno  (190  a.  C.)  decumce 
frumenti  imperatce  (Liv.  37,  2);  l'altera  decuma  non  fu 
dunque  una  innovazione  del  tempo  di  Verre.  Il  passo  che 
diede  luogo,  forse,  alla  affermazione  dell'  Holm  mi  par 
questo  :  «  Frumentum  In  Sicilia  emere  debult  Verres  ex  se- 
natus  consulto  et  ex  Terentia  et  Cassia  frumentarla  (Verr. 
Ili,  §  163);   anche   Cicerone   non  è  chiaro  qui;  non  si  ca- 


(')  Il  Franchina  (Op.  cit.  p.  53)  dice  che  il  frum.  emptum  era  pre- 
stato da  tutte  le  città  sicule,  ciò  è  errato;  si  deve  distinguere  i  due 
generi  di  frum.  empt.  (Verr.  HI  §  42).  Di  più  il  Franchina  si  contradice 
affermando  più  avanti  (p.  54)  che  il  frum.  imper.  era  prestato  soltanto 
dalle  città  libere  e  confederate. 
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pisce  se  la  consuetudine  di  esigere  il  frum.  empt.  ci  sia 
stata  anche  prima  di  Verre,  o  se  la  prestazione  di  questo 
grano  sia  stata  una  innovazione  del  suo  tempo. 

L' altera  deciima  non  era  una  prestazione  annuale  ma 
straordinaria  (Verr.  Ili  §  42).  Il  secondo  genere  di  frum. 
empt  uni  era  il  frum.  imperata  m. 

Si  esigeva  quando  non  bastava  a  Roma  il  grano  della 
prima  e  della  seconda  decima.  Il  Marquardt  dice  che  a 
questa  prestazione  erano  obbligate  o  tutte  le  città  della  Si- 
cilia o  forse  le  sole  immuni  (Op.  cit.  v.  I.  p.  84). 

il  Beloch  (')  invece  crede  molto  probabile  che  que- 
sf  obbligo  s'estendesse  alle  sole  fa'deratcv  et  immunes  (Op. 
cit.  p.  271). 

Secondo  lo  Holm  invece  tutte  le  città  della  Sicilia  erano 
obbligate  alla  prestazione  di  questo  grano;  e  lo  Holm  ha 
tali  argomenti  per  la  sua  opinione  che  questa  tra  le  diverse 
mi  par  la  più  accettabile  (Holm  Op.  cit.  p.  158). 

il  prezzo  d'ogni  sorta  di  grano  fornito  dalla  Sicilia  era 
stabilito  dal  senato  romano  e  fatto  pagare  per  mezzo  del 
governatore  e  dei  questori.  Notabile  è  la  differenza  tra  il 
prezzo  del  frum.  decumarum,  del  fr.  imperatum  e  di  quello 
aestimatum.  Il  primo  al  tempo  di  Verre  era  pagato  a  tre 
sesterzi  il  modio,  il  secondo  a  tre  e  mezzo  (Verr.  Ili,  §§  163, 
174),  il  terzo  a  quattro  (Verr.  Ili,  §  188). 

Qui  si  presentano  due  domande:  i  Romani  pagavano 
ai  Siculi  quel  che  valeva  il  grano,  o  davan  solamente  '  una 
piccola  indennità  come  dice  FHolm  (Op.  cit.  p.  158)?  In 
secondo  luogo  perchè  vi  era  differenza  di  prezzo  tra  queste 
prestazioni  ?  Cicerone  dice  che  il  frumento  in  Sicilia  al 
tempo  di  Verre  costava  2  sesterzi  al  modio  ed  al  piìi  tre 
(Verr.  Ili  §  18Q);  in  altro  luogo  viene  pure  ad  affermare 
che  il  prezzo  dato  dal  senato  romano  era  superiore  a  quello 
di  commercio  in  Sicilia  (Verr.  Ili  §  173,  §  1Q5).  Altrove  Ci- 
cerone afferma  che  il  prezzo  fissato  dal  senato  era  fissato 
sull'andamento  dell'annata  (Verr.  Ili  §  214-15);  questo 
prezzo  dunque  si  può  ritenere  come  un  prezzo  medio. 


(')  Beloch.  Die  Bevòlkcruiig  der  griech.  ròm.  Welt.  Leipzig  1886. 
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Non  mi  par  tanto  facile  invece  rispondere  perchè  e'  era 
differenza  di  prezzo  tra  le  diverse  prestazioni.  La  ragione 
più  probabile  mi  par  questa;  esportato  dalla  Sicilia  il  grano 
della  prima  e  della  seconda  decima,  il  prezzo  commerciale 
doveva  aumentare;  quindi  il  governo  romano  non  faceva 
che  il  proprio  dovere  se  per  la  terza  e  quarta  prestazione 
dava  di  più.  Il  fnim.  imperatiun  inoltre  dovevasi  dare  da 
tutte  le  città  comprese  le  imnuines  e  le  foederatae  ;  forse 
si  tenne  più  alto  il  prezzo  per  riguardo  a  queste  città.  Per 
il  prezzo  ancor  maggior  dell'  aestimatum  si  potrebbe  ad- 
durre come  ragione,  che  il  pretore  avendo  diritto  di  esigerlo 
nel  luogo  che  egli  voleva,  per  le  spese  di  trasporto,  avrebbe 
dovuto  pagarlo  di  più. 

Parliamo,  infine  del  frutti,  aestitnatutn  od  iti  cellatn. 

Questo  grano  non  era  destinato  a  Roma  ma  al  gover- 
natore ed  al  suo  seguito.  Veniva  pagato  dal  senato  romano 
a  quattro  sesterzi  al  modio  il  frumento,  a  due  sesterzi 
l'orzo  (Verr.  Ili  §  188).  Il  governatore  invece  del  grano 
poteva  prendere  il  denaro  corrispondente,  e  questa,  dice 
Cicerone,  era  una  consuetudine  invalsa  per  favorire  gli 
aratores,  i  quali  se  volevano,  potevano  tenersi  il  loro  grano. 

Il  governatore  poteva  esigere  questo  grano  dagli  ara- 
tores,  e  dalle  citte,  e  nel  luogo  che  a  lui  piacesse  (Verr.  III 
§§  18Q-1Q0).  Qui  si  vede  un  grave  difetto  nell'  amministra- 
zione provinciale;  se  il  governatore  era  onesto  tutto  andava 
bene  pei  provinciali,  se  invece  era  avaro  poteva  abusare 
dei  suoi  diritti  a  tutto  suo  guadagno,  ordinando  che  il 
grano  fosse  portato  nei  luoghi  più  lontani,  per  farsi  dare 
maggior  compenso,  come  infatti  fecero  molti  (Verr.  Ili  §  190). 
Per  completare  il  capitolo  sui  vectigalia  popiili  Romatii, 
dobbiamo  dire  due  parole  su  la  scriptiira  e  sul  portoriutn. 

La  scriptiira  era  una  tassa  che  si  riscuoteva  a  favore  del- 
l'erario  ed  era  posta  sul  bestiame  (Holm.  Op.  cit.  p.  159); 
e  poiché  la  Sicilia  era  molto  ricca  di  bestiame  (Franchina 
Op.  cit.  p.  46)  essa  doveva  essere  molto  importante. 

Anche  la  scriptiira  come  tutte  le  gabelle  del  popolo 
romano  era  appaltata  ai  pubblicani  (Mommsen.  St.  R.  v.  II 
p.  358).  Del  portoriiuti  Cicerone  parla  nel  secondo  libro 
(§§  176,  185):   da   questi    luoghi    appare   che   il  portorium. 
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cioè  il  dazio  d' esportazione,  si  pagava  su  tutte  le  merci  che 
uscivano  dai  porti  della  Sicilia.  La  tassa  ascendeva  al  5  "/o 
del  valore  reale  delle  merci  esportate.  I  provinciali  erano 
obbligati  inoltre  a  fornire  dietro  indennizzo  del  governo 
romano  alloggio  e  viveri  al  governatore  ed  al  suo  seguito, 
quando  andava  ufficiosamente  da  un  paese  all'altro.  Le 
città  della  Sicilia  dovevan  dare  anche  un  certo  numero  di 
navi,  di  marinai  e  soldati  (Verr.  V  §  43),  allestiti  e  stipen- 
diati dalle  città  stesse  (Verr.  V  §  60). 

Tutte  codeste  requisizioni,  come  ben  dice  il  Mommsen, 
erano  se  non  in  teoria,  in  pratica  uno  dei  più  gravosi  ca- 
richi che  pesasse  sulle  provincie;  tanto  più  che  l'inden- 
nizzo era  ordinariamente  stabilito  ad  arbitrio  del  governo, 
o  dal  governatore  stesso.  (Mommsen  St.  R.  p.  358). 


CAPITOLO  VIIL 
Magistrati  e  cittadini  romani  in  Sicilia. 

Fra  i  Romani  che  si  trovavano  in  Sicilia  possiamo  di- 
stinguere tre  classi;  1*  il  pretore  ed  il  suo  seguito;  2*  i 
pubblicani;  3*^  i  banchieri,  gli  agricoltori,  i  commercianti. 

il  pretore  era  il  rappresentante  del  governo  romano  in 
Sicilia.  Egli  era  investito  dell'  imperlum,  per  cui  era  il  su- 
premo comandante  sulle  forze  militari  in  tempo  di  guerra 
ed  in  tempo  di  pace.  Come  tale  aveva  il  diritto  di  arruo- 
lare soldati,  navi  e  marinai. 

Quando  viaggiava   ufficiosamente   poteva  esigere  tutto 
ciò  che   gli   occorresse,  senza   che   fosse   obbligato   ad  im- 
mediato  pagamento,   poiché  le  spese  erano  pagate  dal  go- 
verno. 
Il  pretore  Al  prctorc,  comc  ad   ogni   altro   magistrato   che   fosse 

andato  in  provincia  ciim  potestate  aiit  legatione,  era  proi- 
bito di  comperare,  poiché  colla  propria  autorità  avrebbe 
potuto  facilmente  estorcere  quel  che  volesse  ed  al  prezzo 
che  volesse  (Verr.  IV,  §§  9,  10). 

Tra  i  poteri  più  importanti  del  pretore  c'era  V ius  edi- 
cendi,  e  1'  editto   suo,  che  soleva  pubblicare  nell'  entrare  in 
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ufficio,  era  tanto  importante  che  era  tenuto  come  una  legge 
annua  (Verr.  S.  I  §  109).  Con  esso  poteva  modificare  e 
stabilire  certe  norme  nella  procedura  giudiziaria  e  nell'am- 
ministrazione. Non  si  può  tuttavia  precisare  fino  a  qua! 
punto  egli  potesse  legalmente  riformare  norme  e  leggi  pre- 
esistenti nella  provincia;  ma  siccome  in  Sicilia  queste  eran 
state  lasciate  e  non  date  dal  popolo  romano,  e  tutto  al  più 
sancite  dall'  uso  e  dai  decreti  dei  successivi  governatori,  si 
può  ritenere  che  il  suo  potere  rispetto  ad  esse  era  amplis- 
simum.  Tanto  più  che  anche  dopo  la  caduta  della  repubblica, 
quando  il  potere  di  far  leggi  fu  limitato,  l' ius  in  edlctis 
del  pretore  rimase  ancora  amplissitniim  (Oaius  1.  6).  (^) 

Vene  in  Sicilia  fece  un  editto  pel  quale  ogni  processo 
doveva  passare  sotto  la  sua  revisione  (Verr.  II  §  33),  e  questo 
ebbe  vigore  per  ben  tre  anni.  Se  Verre  avesse  oltrepassato 
il  limite  del  proprio  potere,  come  spesso  vuol  far  credere 
Cice.one,  il  senato  romano  avrebbe  preso  qualche  provve- 
dimento. Certo  il  pretore  non  era  un  governatore  autocratico, 
la  autonomia  del  suo  governo  era  tale  però  che  spesso  po- 
teva agire  a  suo  arbitrio.  Sebbene  potesse  esser  chiamato  a 
rispondere  di  atti  ingiusti  commessi  nella  provincia,  egli  avea 
anzitutto  il  diritto  di  pretendere  una  immediata  ed  assoluta 
obbedienza  (Holm.  Op.  cit.  p.  123).  Cicerone  nella  lettera  al  fra- 
tello Quinto  (!,!,§  7)  dice  che  uomini  e  cose  della  provincia 
erano  ad  arbitrio  di  un  uomo  solo,  cioè  del  governatore. 

Per  il  benessere  dei  provinciali  sarebbe  stato  necessario 
stringere  entro  certi  limiti  il  potere  del  pretore;  ma  per 
giungere  a  questo  passo  bisognava  cambiare  il  governo. 
Fin  tanto  che  1'  ordine  senatorio  era  alla  testa  dello  stato, 
e  nel  medesimo  tempo  dal  suo  corpo  uscivano  i  governatori, 
un  tale  cambiamento  era  impossibile.  Ciò  poteva  fare  e  fece 
la  monarchia.  Sotto  Ottaviano  la  Sicilia  ebbe  per  governa- 
tore un  proconsole,  il  potere  del  quale  era  molto  limitato, 
poiché  era  privo  dello  imperiiim  militare,  e  sotto  di  lui 
e'  erano  altri  magistrati  dipendenti  direttamente  dall'  impe- 
ratore (Holm  Op.  cit.  p.  421-23). 


C)  Gaius.  Cogliolo.  Torino  1885. 
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Il  seguito  del 
pretore. 


Il  Questore 


Lejj.iti 


Il  pretore  andando  nella  provincia  prendeva  con  sé  un 
certo  numero  di  giovani  nobili,  i  quali  vi  andavano  per  im- 
pratichirsi neir  amministrazione,  e  per  prepararsi  a  coprire 
in  seguito  le  alte  magistrature;  erano  i  comites.  Venivan 
scelti  dallo  stesso  pretore  con  1'  approvazione  del  senato  e 
sotto  la  propria  responsabilità,  a  spese  però  del  governo 
(Marcquardt  Op.  cit.  v.  I  p.  579). 

In  secondo  luogo  veniva  una  lunga  schiera  di  servi  e 
di  impiegati  stipendiati  che  dovevan  aiutare  il  pretore  al 
disimpegno  degli  affari  domestici  e  dello  stato.  Essi  dipen- 
devano direttamente  dal  pretore,  il  quale,  secondo  Cicerone 
(Epist.  ad  Quinctum  I.  1,  §  IV)  doveva  tenersi  mallevadore 
non  solo  delle  loro  azioni,  ma  anche  delle  loro  parole. 

Questa  gente  erano  chiamati  apparitores  e  formavano 
quella  che  Cicerone,  forse  ironicamente  dice  cohors  prae- 
torìa.  Erano  scribae,  accensi,  viatores,  lictores,  praecones,  pul- 
lularli, victimarii,  lianispices,  medici,  interpretes,  architecti 
(Verr.  II,  §  27;  Marq.  Op.  cit.  v.  I  p.  57Q).  Dipendendo  essi 
in  tutto  dal  pretore,  se  questo  era  un  uomo  capace  di  far 
rispettare  il  proprio  potere,  non  potevano  avere  alcuna  im- 
portanza neir  amministrazione  provinciale. 

Il  questore  era  un  ufficiale  pubblico  dipendente  dal 
pretore;  egli  doveva  rispettare  come  un  padre  il  suo  supe- 
riore, e  non  comparire  contro  di  lui  in  un  eventuale  pro- 
cesso (Divinat.  in  Caec.  §  61).  La  sua  elezione  era  fatta  per 
sortitio,  e  con  lo  stesso  mezzo  si  stabiliva  in  quale  pro- 
vincia egli  doveva  esercitare  1'  ufficio  (Verr.  A  S.  I,  §  34). 
Mentre  nelle  altre  provincie  ve  n'  era  uno  solo,  in  Sicilia 
erano  due  (Verr.  II,  §  11),  uno  per  ciascuna  delle  due  parti 
nelle  quali  la  provincia  si  divideva. 

Alla  giurisdizione  propria  del  questore  apparteneva 
r  amministrazione  del  denaro  pel  mantenimento  del  perso- 
nale a  spese  dello  stato  (A.  S.  I,  §  34),  e  la  riscossione  delle 
rendite  provinciali.  Talvolta  il  pretore  lo  incaricava  anche 
di  tutti  i  suoi  uffici  (A.  S.  I,  §  37). 

Altro  ufficiale  pubblico  era  il  legato.  Esso  pure  veniva 
nominato  dal  senato  (Cic.  in  Vatin.  15,  35),  ma  nella  scelta 
si  teneva  conto  dei  desideri  del  pretore,  il  quale  poteva 
proporre  anche  persone  della  propria  famiglia.  I  legati  ap- 
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partenevano  sempre  all'ordine  senatorio  (Marquardt  Op.  cìt. 
V.  I  572);  a  loro  era  affidata  specialmente  l'amministi  azione 
della  giustizia,  ma  anche  ogni  sorta  di  negozi  da  parte  del 
pretore,  il  quale  però  doveva  riservare  sempre  per  sé  il 
diritto  di  vita  e  di  morte. 

11  peggior  flagello  delle  provincie  non  erano  sempre  i 
governatori  e  gli  ufficiali  pubblici  :  questi  qualche  volta  ^'gSoréJ^^' 
erano  gente  onesta  e  disimpegnavano  il  loro  ufficio  con 
principi  più  nobili  dell'  interesse  individuale.  Una  classe  di 
gente  invece  diffusa  per  tutto  ove  stendevasi  il  dominio  ro- 
mano, e  che  non  aveva  altro  scopo  d'  andare  nelle  provincie 
che  quello  di  far  denari,  era  quella  dei  publicani  e  dei  ne- 
gotiatores.  Tanto  gli  uni  che  gli  altri  appartenevano  in  mag- 
gioranza all'ordine  equestre  (Momms.  St.  R.  il  p.  103),  che 
da  principio  avea  avuto  per  base  il  servizio  militare,  ma  poi, 
pel  fatto  che  i  cavalieri  si  sceglievano  dalla  classe  dei  più 
ricchi,  il  fondamento  dell'ordine  era  costituito  dal  solo  censo 
(Neumann.  G.  R.  v.  I,  p.  36).  Era  usanza  del  governo  ro- 
mano di  appaltare  non  solamente  le  opere,  ma  anche  le 
rendite  pubbliche /(Momms.  St.  R.  v.  Il  p.  358);  ed  appunto 
dall'  assumersi  queste  veniva  il  nome  di  pubblicano,  e  di 
decumano  se  la  rendita  appaltata  era  la  decima. 

Il  campo  più  fecondo  di  messi  pel  pubblicano  era  la 
provincia  :  quivi,  lungi  dalla  sorveglianza  del  senato,  col 
vantaggio  di  esser  cittadino  romano  fra  non  cittadini  e  con 
r  autorità  ed  il  prestigio  che  gli  dava  1'  appartenere  all'  or- 
dine potentissimo  equestre,  commetteva  ogni  sorta  di  an- 
gherie e  di  soprusi  contro  i  malcapitati  provinciali,  i  quali 
spesso  si  trovavano  nella  triste  condizione  di  vedere  colui 
che  li  avrebbe  dovuti  proteggere,  in  amicizia  od  in  società 
coi  loro  dissanguatori.  Nella  Sicilia  erano  i  decumani  quelli 
che  arrecavano  maggior  danno  alla  provincia.  Durante  la 
pretura  di  Verre,  sotto  la  protezione  del  pretore  estorcevano 
dagli  agricoltori  tanto  grano  e  tanto  denaro  da  ridurli 
qualche  volta  alla  disperazione  (Verr.  Ili  §  129). 

Il  fnimentum  lucri  (Verr.  Ili,  §§  71,  73,  76  ecc.),  del 
quale  Cicerone  parla  come  di  un  mezzo  di  estorsione  usato 
da  Verre,  non  era  in  realtà  che  un  mezzo  di  rapina  pei 
publicani  ;   era   il   grano  od  il  prezzo  relativo   che  il  decu- 
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mano  (III,  §  90)  si  faceva  dare  col  pretesto  d'indennità  dalle 
città  che  egli  avea  costretto  a  riscattare  la  propria  decima 
(III,  §  84).  Altrettanto  era  la  accessio  (III,  §  116):  la  diffe- 
renza stava  solamente  in  questo,  che  V  accesio  era  una  estor- 
sione sempre  in  denaro  (III,  §  118). 

I  publicani  inoltre  erano  strettamente  uniti  con  un'  altra 
genia  di  vampiri  nella  provincia,  i  negotiatores.  Questi 
mettevano  ad  interesse  i  denari  loro,  e  quelli  dell'ordine 
senatorio,  a  cui  era  vietato  il  commercio.  Facevan  prestiti  a 
privati  ed  a  città  riscuotendo  interessi  da  usurai,  e  l' inte- 
resse dell'  interesse,  estorcendo  perfino  il  48  "/o  (Neumann. 
0.  R.  V.  I  p.  41). 

Quando  poi  i  debitori  non  volevano  o  non  potevano 
pagare,  facevan  man  bassa  sui  loro  beni,  costringendoli  a 
venderli  loro  a  prezzi  irrisori.  Cicerone,  nella  lettera  al  fra- 
tello Quinto  (I,  1,  XI),  dice  che  la  massima  difficoltà  pel 
pretore  stava  nel  saper  trattare  i  publicani  in  modo  di  non 
farseli  nemici,  ma  nel  medesimo  tempo  nel  non  assecon- 
darli in  tutto,  il  che  sarebbe  stato  lo  stesso  che  mandare 
affatto  (funditus)  in  rovina  i  provinciali.  £d  in  realtà  il  go- 
vernatore si  trovava  in  ben  critica  condizione  di  fronte  al 
publicano.  Da  una  parte  per  compiere  la  propria  missione 
doveva  opporsi  personalmente  a  tutte  le  angherie  che  i  pu- 
blicani commettevano  contro  persone  e  città  sotto  la  sua 
tutela  ;  d'  altra  parte  combattendo  i  publicani  ed  i  banchieri 
veniva  a  danneggiare  la  classe  di  persone  che  serviva  al- 
l' ordine  senatorio  per  accumular  ricchezze. 

Solamente  un  uomo  onesto  e  di  grande  energia  avrebbe 
potuto  opporsi  efficacemente;  come  fece  un  Catone  in  Sar- 
degna (Liv.  32,  7)  e  Muzio  Scevola  in  Asia  (Momms.  St.  R. 
y.  II  p.  1Q4).  Il  pretore  inoltre,  anche  il  piìi  onesto,  non  era 
sicuro  davanti  alle  rappresaglie  dei  capitalisti  onnipotenti  in 
Roma. 
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CAPITOLO  IX. 
La  difesa  dei  provinciali. 

Unico  mezzo  di  difesa  pei  provinciali  erano  le  leges 
de  repetundis,  con  le  quali  essi  potevano  citare  in  giudizio 
il  magistrato  romano  che  aveva  a  loro  rubato  od  estorto 
denaro.  Era  una  difesa  però  più  apparente  che  reale,  e  non 
rispondente  ai  bisogni  dei  tempi.  Esaminando  quello  che 
sappiamo  di  queste  leggi,  facilmente  si  capisce  perchè  non 
potevano  corrispondere  al  loro  scopo.  La  prima,  la  lex  Cal- 
purnia  proposta  da  L.  Calpurnio  Risone  sotto  il  consolato 
(a.  14Q  a.  C.)  di  Censorino  e  Manilio,  fu  importante  sola- 
mente perchè  stabilì  un  tribunale  speciale  pei  processi  di 
concussione  (Cic.  Brutus,  27,  §  106).  Mentre  prima  il  ma- 
gistrato accusato  di  concussione  era  giudicato  dall'assemblea 
del  popolo,  con  questa  legge  invece  veniva  giudicato  da 
un  corpo  di  50  giurati  scelti  dall'  ordine  senatorio  e  pre- 
scieduti  dal  pretore.  (') 

Neil'  apparenza  questa  legge  era  dunque  un  provve- 
dimento molto  vantaggioso  pei  provinciali  ma  in  realtà  era 
molto  difficile  che  questi  potessero  avere  con  essa  giustizia, 
essendo  reo  e  giudici  dello  stesso  ordine  di  cittadini.  Uno 
solo  infatti  degli  accusati  di  concussioni  processato  con 
questa  legge  fu  condannato  (Cicc.  Op.  cit.  p.  44).  Né  alcun 
vantaggio  ebbero  i  provinciali  pel  trasferimento  dei  giudizi 
dai  senatori  ai  cavalieri,  effettuato  per  opera  di  Caio  Gracco 
nel  122;  anzi  essi  si  trovarono  in  condizioni  ancora  peg- 
giori, poiché  appunto  dai  cavalieri  usciva  la  maggior  parte 
dei  saccheggiatori  delle  provincie.  Fra  le  leggi  de  repetundis 
(v.  Cicc.  Op.  cit.  p.  41)  la  meglio  nota,  perchè  giunta  fino 
a  noi  è  la  lex  Acilia.  (^)  Essa  in  teoria  fu  un  passo  impor- 
tante per  la  difesa  dei  provinciali,  benché  fosse  stata  fatta 
contro  le  ladrerie  dei  magistrati  romani  in  generale;      dictator, 


C)  Rein.  Das  Criminalrecht  der  Ròmer.  Lepzig  1844  p.  144. 
O  Bruns.  Fontes  iuris  romani  antiqui.  Pag.  52. 
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consul,  praetor,  niagister  eqiiitiim,  ccnsor,  aedilis,  thbumis 
plebei,  quaestor,  III  vir  eapitalis,  III  vir  agris  dandis  adsi- 
gnondis,  tribuniis  militiim  legionibiis,  e  contro  i  figli  di 
questi  magistrati  ed  i  figli  dei  senatori.  Condannava  alla 
restituzione  di  ciò  che  era  stato  ablatum,  eaptiim,  coactiim, 
conciliatiini,  aversiini,  e  di  più  ad  una  multa.  Questa  legge 
avea  certamente  delle  buone  disposizioni  per  la  punizione 
del  reo,  ma  nel  medesimo  tempo  avea  difetti  capitali.  Il 
magistrato  non  poteva  esser  processato  mentre  era  investito 
dell'  impeniim  (Lex  Ac.  v.  8).  I  provinciali  quindi  dovevan 
lasciarsi  spogliare,  per  un  anno,  per  due  e  anche  per  tre, 
come  nel  caso  di  Verre,  prima  di  poter  allontanare  il  ladro 
dai  loro  beni  ;  e  questo  intanto  creavasi  i  mezzi  di  difesa. 
Altro  difetto  era  che  i  giudici  erano  scelti  con  ampia 
libertà  dal  pretore  giudicante  (Lex  Ac.  v.  18).  In  generale 
si  può  dire  che  le  leges  de  repetundis  non  potevano  corri- 
spondere al  loro  scopo:  1°  perchè  il  giudizio  del  reo  era 
affidato  a  gente  dell'ordine  senatorio  od  equestre,  dai  quali 
uscivano  appunto  i  cattivi  magistrati  ed  i  saccheggiatori 
delle  Provincie.  1  giudici  inoltre  eran  spesso  parenti  o  amici 
o  alleati  del  reo.  Il"  perchè  il  magistrato  disonesto  poteva 
commettere  impunemente  una  serie  di  ladrerie,  senza  che 
lo  si  potesse  citare  in  giudizio.  III*^  per  la  corruzione  ge- 
nerale dei  Romani.  IV"  perchè  queste  leggi  non  nacquero 
da  sentimento  umanitario,  ma  da  lotte  politiche  per  la  di- 
minuzione dell'uno  o  dell'  altro  partito.  V"  perchè  i  provin- 
ciali, in  Roma,  si  trovavano  in  condizioni  sempre  inferiori 
ai  Romani. 


PARTE  11/    ) 


(')  Per  brevità,  in  questa  seconda  parte  uso  le  seguenti  abbrevia- 
zioni: Divin-Divinatio  in  Caecilium;  A  P  -  Actio  prima;  A  S  -  Actio  se- 
cunda:  il  numero  romano  indica  il  libro,  il  numero  arabico  il  paragrafo 
citato. 


(^^^^^xj^^^^xj^'^^hx^^'^^^xg^^b^ 


CAPITOLO 


Dopo  aver  studiate  le  condizioni  della  Sicilia  quando 
Verre  vi  era  come  pretore,  (')  ora  studierò  Verre  nella  vita 
privata  e  nella  pubblica  per  vedere  se  egli  rappresenta  un 
fenomeno  isolato  oppure  un  fenomeno  sociale  di  uomo  e 
di  magistrato  profondamente  corrotto. 

Premettiamo  quelle  poche  notizie  che  si  hanno  sulla  '"vTrrl"'*  '^ 
sua  famiglia,  il  padre  di  Verre,  morto  prima  del  processo 
del  figlio  (A.  S.  I,  60),  portava  lo  stesso  nome  (P.  S.  Ascon. 
Arg.  in  Divin.)  ed  apparteneva  all'  ordine  senatorio  (Verr. 
II,  95).  Quanto  a  Verre  è  ormai  dimostrato  che  è  un  nome 
gentilizio  (Cicc.  Op.  cit.  p.  82).  La  madre  di  Verre  era  della 
famiglia  dei  Tadii  (A.  S.  I,  128),  la  sposa  era  una  sorella  di 
Vezio  Chilone  cavaliere  romano  (Verr.  Ili,  168).  Al  tempo 
della  sua  pretura  aveva  un  figlio  (Verr.  Ili,  161)  ed  una 
figlia  già  maritata  (Verr.  II,  49).  Verre  era  inoltre  cognatus 
di  L.  Metello  (Verr.  II,  138). 

Sarebbe  molto  utile  per  noi  conoscere  la  vita  di  Verre  °'verre"*  '*' 
anteriore  alla  vita  pubblica,  ma  Cicerone,  unica  fonte  per 
le  notizie  su  Verre,  vi  passa  sopra  coprendola  con  un  velo 
di  infamia  (A.  P.  §  11),  attraverso  al  quale  fa  sospettare  al 
lettore  tutto  quello  che  vuole  a  carico  della  moralità  di  Verre. 
A  me  pare  tuttavia  che  quello  che  noi  troviamo  nelle  Ver- 


(1)  Marquardt.  Op.  cit.  v.  1,  p.  259.  Cicerone  chiama  bensì  di  so- 
vente Verre  pretore,  ma  questa  è  una  espressione  inesatta,  mentre  Verre 
andò  in  Sicilia  come  proprcetor;  »  Cicerone  nelle  Verrine  lo  chiama  prce- 
tor  e  perciò  lo  chiamerò  sempre  così  anch'  io. 
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rine,  sulla  sua  indole,  sui  suoi  costumi,  su  tutto  il  genere 
di  vita  da  lui  condotta  prima  e  dopo  d'incominciare  il  cursus 
honorum,  detrattone  anche  il  non  poco  che  vi  aggiunse  pei 
suoi  fini  Cicerone,  sia  più  che  sufficiente  per  poter  affer- 
mare che  la  sua  giovinezza  dovette  essere  quale  era  quella 
della  maggior  parte  dei  ricchi  giovani  romani  descrittaci  da 
Sallustio  neir  introduzione  alla  Catilinaria. 

Di  più  Cicerone  in  più  luoghi  accenna  alla  impura 
adulesccntia  di  Verre  passata  tra  le  meretrici  ed  i  lenoni, 
tra  i  biscazzieri  ed  ogni  sorta  di  gente  perduta,  nelle  orgie 
diurne  e  notturne  (A.  S.  I,  32:  A.  S.  I,  101  :  A.  P.  §  11). 

Quanto  alla  educazione  civile  avuta  in  giovinezza  si 
può  congetturarla  facilmente  dal  modo  nel  quale  si  diportò 
come  magistrato,  contro  le  leggi  romane  e  provinciali,  contro 
i  cittadini  romani,  -^oi  quali  non  solo  usò  ogni  sorta  di 
vessazioni  e  di  castighi,  come  il  carcere  le  battiture  e  l'uc- 
cisione, ma  perfino  il  castigo  più  ignominioso  usato  per  gli 
schiavi,  la  crocifissione  (A.  S.  1,  13).  La  sua  educazione  re- 
ligiosa si  può  congetturare  dal  nessun  rispetto  avuto  per 
le  cose  sacre  e  la  religione,  tanto  da  far  parere,  che  nel 
triennio  della  sua  pretura  avesse  indetta  guerra  non  solo 
agli  uomini  ed  ai  loro  beni  ma  anche  agli  dei  (A.  P.  §47: 
IV,  72). 

Il  padre  di  Verre  era  amico  di  Quinto  Verre  della  tribù 
Romilia,  uno  fra  i  tanti  della  optima  dlvisorum  familia  » 
come  dice  ironicamente  Cicerone  (A.  P.  §  23),  e  poiché 
costui  è  chiamato  (I.  e.)  disdpulus  del  padre  di  Verre,  è 
chiaro  che  questi  doveva  essere  un  esperto  manipolatore  e 
corruttore  politico.  Questa  asserzione  è  confermata  anche 
dal  passo  (111,  161)  delle  Verrine  dove  è  detto  che  Verre  fu 
///  furis  atque  diviso ris  disciplina  educatus  -■>.  Da  un  tal 
padre  Verre  non  potè  certamente  esser  preparato  a  battere 
la  via  onorifica  delle  magistrature  con  mire  più  nobili  di 
Verro  uomo  quclIc  chc  mostrò  alla  azione.  Se  Cicerone  dice  troppo  poco 
per  provare  che  il  suo  accusato  in  gioventù  avea  condotta 
una  vita  da  libertino,  per  quel  che  riguarda  Verre  fatto 
uomo  invece  dice  troppo  ;  e  chi  giudicasse  della  moralità 
di  Verre  ritenendo  senz'  esame  i  giudizi  del  suo  accusatore 
finirebbe  col  persuadersi  che  Verre  non  fu  il  tipo  di  liber- 
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tino comune  ai  suoi  tempi,  ma  un  vero  degenerato.  Fra  le 
armi  usate  da  Cicerone  ci  sono  1'  esagerazione  e  la  falsa 
presentazione  dei  fatti,  perciò  bisogna  esser  molto  cauti 
neir  accettare  i  suoi  giudizi,  e  ritenere  per  certo  solamente 
ciò  che  in  un  modo  o  nell'altro  è  comprovato.  Pel  discer- 
nimento del  vero  nelle  accuse  contro  Verre,  mi  par  che  si 
debba  procedere  con  questo  principio,  distinguere  il  fatto 
dal  colorito  :  il  fatto  si  deve  ritenere  in  massima  vero,  il 
colorito  è  generalmente  falso. 

Parlando  degli  amori  di  Verre  Cicerone  vuol  far  cre- 
dere che  erano  infiniti  (Verr.  V,  28;  V,  30);  di  ciò  si  può 
giustamente  dubitare,  e  si  deve  far  poco  calcolo  delle  as- 
serzioni non  provate  dall'  accusatore.  Non  possiamo  invece 
metter  in  dubbio  gli  amori  illeciti  e  disonesti  di  Verre  con 
Nice  moglie  di  Cleomene  (Verr.  V,  82),  con  Terzia  '<  mima  » 
(Verr.  Ili,  78),  con  Pipa,  moglie  d'  Escrione  (111  77),  con 
Chelidone  <<  meretriciila  (Verr.  V,  38:  A.  S.  1  136,  104), 
poiché  eran  persone  da  tutti  conosciute,  tanto  che  Cic'erone, 
per  quel  che  riguarda  Chelidone,  poteva  dire  che  non  e'  era 
uomo  tam  rusticanus  che  non  sapesse  che  sotto  il  consolato 
di  Lucullo  e  Cotta  tutta  la  giurisdizione  del  pretore  urbano 
Verre,  era  in  mano  di  una  meretricula  (Verr.  V,  34).  Di  più 
nel  parlare  dell'ingerenza  della  stessa  Chelidone  nella  pretura 
urbana.  Cicerone  implica  in  certi  fatti  persone  notissime  in 
Roma,  come  i  cavalieri  C.  Mustius  e  P.  Titius  (A.  S.  1,  137). 
Sebbene  le  orazioni  dove  si  parla  di  questi  fatti  non  sieno 
state  dette  durante  il  processo,  furon  tuttavia  pubblicate 
dopo,  e  Cicerone  inventando  relazioni  e  fatti  a  carico  di 
persone  note  in  Roma  ed  in  Sicilia,  anziché  accrescere  la 
sua  fama  di  valente  oratore,  si  sarebbe  più  facilmente  fatto 
disonore. 

Importante,  per  mostrare  fino  a  qual  punto  giungeva 
la  lussuria  di  Verre,  sarebbe  l' intrigo  fatto  da  lui  in  Lamp- 
saco  per  possedere  la  figlia  di  Filodamo  (A.  S.  I  e.  24  e  ss.)  ; 
ma  il  fatto  mi  ha  tutta  V  apparenza  di  una  montatura  di 
Cicerone.  Secondo  Cicerone  Rubrio  sarebbe  stato  solamente 
il  mezzano  di  Verre,  ma  per  mostrar  ciò  egli  non  ha  nep- 
pure una  prova  e  procede  solamente  a  base  di  congettura. 
Dopo  gli  amori,  le  crapule  che  degeneravano  qualche  volta, 
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secondo  quel  che  dice  Cicerone  in  i)ii<rnac  Cannenses  (Verr. 
V.  28).  A  queste  egli  dedicava  la  maggior  parte  dei  giorni 
della  stagione  rigida  nella  bella  regia,  già  di  Cerone,  in 
Siracusa  (Verr.  V,  26,  2Q).  Non  occorre  certamente  1'  acume 
di  un  grande  critico  per  riconoscere  che  nella  descrizione 
della  mollezza  di  Verre  Cicerone  esagera  molto.  Quando 
egli  parla  dei  suoi  costumi,  ce  lo  dipenge  ingolfato  giorno 
e  notte  nelle  crapule  e  negli  stupri  ;  tanto  pigro  da  non 
lasciarsi  vedere  non  solo  fuori  della  regia  di  Cerone  ma, 
facilmente  neppur  fuori  del  letto  nella  stagione  fredda,  e 
tappato  nel  suo  accampamento  estivo  >  nella  stagione 
calda  (Verr.  V  26,  30).  Quando  invece  lo  vuol  far  apparire 
ladro  lo  fa  tanto  diligente  da  attribuirgli  il  piano  delle  sue 
rapine  beli"  e  formato  prima  d'  andare  nella  provincia  (Verr. 
Il,  17),  e  quando  vuol  far  risaltare  la  sua  mania  artistica  ce 
lo  dipinge  passare,  ciini  tunica  [mila  et  pallio,  la  maggior 
parte  del  giorno  fra  i  molti  artisti  che  lavoravano  per  lui 
r  oro  e  r  argento  rubato  (Verr.  IV,  54),  quando  in  fine  vuol 
mostrare  la  prepotenza  e  V  ingiustizia  di  Verre  nei  processi 
tenuti  nella  Sicilia  esclama:  nulla  res  per  trienniuni  nisi 
ad  nutum  istius  indicata  est  »  (A.  P.  13). 

La  contraddizione  è  tanto  stridente  in  Cicerone,  che  a 
me  par  naturale  che  tutti  quelli  che  hanno  esaminate  le 
Verrine  nelle  loro  parti,  s'  abbiano  infine  domandato,  come 
mai  1'  oratore  stesso  non  se  ne  sia  accorto.  Per  conto  mio, 
ricercandone  la  causa,  mi  pare  di  aver  trovata  una  spiega- 
zione in  quel  passo  del  Brutus  (e.  49  §  185)  dove  Cicerone 
dice  che  l'oratore  deve  bensì  tener  conto  del  giudizio  dei 
dotti,  ma  anche  di  quello  del  pubblico  e  che  egli  desidere- 
rebbe per  conto  suo  di  esser  lodato  come  oratore  dal  popolo 
(§  184).  Appunto  per  questo  egli  non  badò  alla  esagera- 
zione ed  alla  contraddizione,  poiché  volendo  dare  con  le 
Verrine  un  esempio  di  orazioni  quali  le  avrebbe  tenute  da- 
vanti al  pubblico,  sapeva  che  questo  fa  il  proprio  giudizio 
sul  complesso  più  che  sui  fatti  speciali,  ed  è  acquistato  dal- 
l' oratore  talvolta  più  da  una  bella  frase,  da  un  motto  detto 
a  tempo  opportuno,  che  da  una  bella  ma  arida  prova, 
^vi^e."""  ""  Che    Verre    sia   stato   un       barbarus      (Verr.  V,  148), 

privo  cioè  di  una  certa  cultura  letteraria  (Verr.  IV,  Q9;  V, 
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148),  non  si  può  negarlo  a  Cicerone,  poiché  non  ci  sono 
prove  air  incontrario  ;  ma  quando  lo  vuol  far  credere  un 
uomo  sine  ingenio  (Verre  IV  99)  ed  un  uomo  omnium 
rerum  imperitus  (A.  S.  1,  133)  mi  pare  che  ancora  una 
volta  si  contraddica.  E  verosimile  che  un  uomo  che  per 
tanto  tempo  conduce  a  termine  una  non  interrotta  sequela  di 
ribalderie  d'ogni  genere,  che  riesce  ad  eludere  leggi  e  con- 
suetudini, e  sa  destreggiarsi  in  modo  da  uscir  quasi  inco- 
lume da  tanta  bufera  da  lui  sollevata  alle  porte  di  Roma 
ed  in  Roma  stessa,  sia  sine  in  genio  ed  imperitus?  A  me 
pare  invece  che  Verre  debba  esser  stato  un  uomo  d' ingegno 
ed  espertissimo  in  tutti  quei  mezzi  atti  a  raggiungere  i  suoi 
ignobili  fini.  Quanto  alla  passione  artistica  di  Verre  Cicerone  ''stka^dfven^e 
se  la  cava  con  un  bel  periodo  che  giova  riportare:  <  Venio 
nunc  ad  istius  quem  ad  niodum  ipse  appellat,  studium,  ut 
amici  eius  morbum  et  insaniam,  ut  siculi  latrocinium,  ut 
quo  nomine  appellem  nescio.  (A.  S.  1,  1).  Cicerone  mostra 
qui  r  acume  di  un  grande  avvocato.  Egli  non  avrebbe  po- 
tuto in  modo  migliore  predisporre  V  uditore  od  il  lettore, 
a  giudicare  sotto  1'  aspetto  pili  odioso  le  rapine  di  opere 
artistiche  compiute  da  Verre,  mostrandole  cioè  non  causate 
da  amore  per  1'  arte,  ma  d'  una  insaziabile  e  sordida  cupi- 
digia. Dopo  aver  negato  a  Verre  ingegno  e  cultura,  era  na- 
turale che  gli  negasse  anche  V  intelligenza  artistica.  Se  fosse 
vero  il  fatto  che  Verre  nelT  apprezzare  gli  oggetti  artistici 
si  rimetteva  al  giudizio  dei  fratelli  di  Cibira,  e  che  questi 
gli  facevan  parer  bello  il  brutto  e  brutto  il  bello,  come  loro 
faceva  comodo  (A.  S.  Verr.  IV,  14),  bisognerebbe  dar  ra- 
gione a  Cicerone  ;  ma  il  fatto  addotto  (1.  e.)  da  Cicerone 
come  una  prova  è  unico  e  può  esser  stato  svisato. 

Una  considerazione  invece  d'  altro  genere  ci  può  quasi 
assicurare  che  Verre  non  potè  avere  una  fine  intelligenza 
artistica.  1  Romani  all'epoca  di  Verre  per  l' arte  eran  ancora 
barbari  rispetto  ai  Greci  ;  tutti  gli  oggetti  artistici,  statue, 
dipinti,  vasi,  tessuti  venivan  dalla  Grecia  o  dai  paesi  di  cul- 
tura greca  (Verr.  V,  12).  Sebbene  in  Roma  ai  tempi  di  Verre 
alcuni  non  disprezzassero  omai  più  le  belle  arti,  non  osa- 
vano tuttavia  far  pompa  di  ammirarle  ed  intenderle.  Cice- 
rone,   della    cui    ammirazione   e   della    cui    intelligenza    fa 
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buona  testimonianza  il  libro  IV  delle  Verrine,  si  sentiva  sfor- 
zato ad  ostentare  noncuranza  e  quasi  un  certo  disprezzo 
delle  opere  d'arte  (Verr.  IV,  132,  134),  perchè  l'esserne 
troppo  intendente  ed  ammiratore  sarebbe  stata  una  prova, 
pei  Romani,  di  mollezza.  Questa  ostentazione  di  Cicerone 
è  una  prova  che  in  Roma  nella  maggioranza  il  sentimento 
dell'  arte  non  ci  doveva  essere. 

Se  si  ammette  poi,  e  non  e'  è  ragione  per  non  ammet- 
terlo, che  la  cultura  generale  di  Verre  sia  stata  affatto  poca, 
come  dice  Cicerone  (Verr.  IV,  Q9,  127),  essendo  questa  ne- 
cessaria per  r  intelligenza  dell'  arte,  si  avrà  una  prova  di 
più  che  Verre  non  potè  avere  vera  intelligenza  artistica.  Era 
dunque  la  cupidigia  l'unico  movente  delle  rapine  di  opere 
artistiche  di  Verre  ? 

Non  si  può  n'^gare  che  Verre  avrebbe  potuto  sentire 
amore  per  le  opere  d'  arte  anche  intendendosene  poco.  E 
se  egli  fosse  stato  spinto  veramente  da  codesto  amore,  si 
potrebbe,  tenendo  conto  dell'andazzo  dei  tempi,  concedergli 
un'  attenuante,  ma  a  me  pare  che  il  movente  delle  rapine 
di  Verre  sia  stato  non  amore  dell'  arte,  non  manìa  artistica 
o  passione  (Ciccotti  Op.  cit.  p.  223),  ma  soltanto  avidità, 
ambizione  e  moda.  Sappiamo  (')  a  qual  punto  era  giunto 
il  lusso  dei  signori  romani  nei  banchetti,  nelle  ville,  nei 
palazzi;  Cicerone  stesso  dice  (Verr.  V,  127)  che  eran  pieni 
di  statue  e  di  dipinti  bellissimi  tolti  ai  provinciali.  Verre 
ambiziosissimo,  dovette  essere  indotto  alle  rapine  delle  opere 
artistiche  più  che  da  altro  per  emulare  gli  altri  nobili  ro- 
mani. Che  egli  fosse  ambizioso  lo  mostrano  le  feste  «  Verna  » 
da  lui  fatte  istituire  in  suo  onore  (Verr.  Il,  52,  154),  e  le 
molte  statue  che  egli  si  fece  erigere:  a  Tauromenio,  a  Tin- 
dari,  a  Leontini  (Verr.  II,  160),  a  Siracusa  (II,  145,  154),  a 
Centoripe  (II,  161),  in  Roma  (Verr.  II,  150,  154)  facendosi 
chiamare  nelle  iscrizioni  perfino  awir^p  (Verr.  II,  154). 

A  me  pare  che  Verre  si  possa  paragonare  a  molti  dei 
milionari   americani  e  non    americani  dei   giorni  nostri  che 


(')  Cfr,  la  descrizione  delle  ville  di  Lucullo  in  Drumann  G.  R.  IV 
Th.  166,170:  descrizione  generale  di  edifici  e  banchetti  romani  in 
Mommsen  St.  R.  v.  II  p.  376-67. 
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arricchiti  frettolosamente,  privi  il  più  delle  volte  di  elevata 
cultura  spendono  e  spandono  i  loro  denari  pel  lusso,  pei 
capricci,  per  la  moda.  Anche  codesti  americani,  come  molti 
Romani  dei  tempi  di  Verre,  vanno  in  cerca  di  opere  d'arte, 
solamente  per  F  ambizione,  per  la  moda  e  per  V  interesse. 


CAPITOLO  II. 
Verre    questore 


Devo  premettere  che  non  intendo  di  esporre  minuta- 
mente tutti  i  fatti  dei  quali  Cicerone  incolpa  Verre,  non 
essendo  necessario  al  mio  scopo,  e  dovendosi  ricorrere  per 
la  conoscenza  di  questi  unicamente  alle  Verrine;  invece  esa- 
minerò quei  fatti  coi  quali  si  può  stabilire  che  cosa  Verre 
avrebbe  dovuto  fare  per  compiere  il  proprio  dovere,  come 
questore,  come  legato,  e  specialmente  come  pretore,  e  fino 
a  qual  punto  egli  agì  contro  le  leggi  ed  abusò  del  proprio 
potere.  Cercherò  di  distinguere  la  parte  sua  di  colpa,  quella 
del  governo,  e  della  gente  che  era  con  lui.  A  Verre  era 
toccata  la  questura  sotto  il  console  Gneo  Carbone,  gover-  Questura,  o 
natore  della  Gallia  (A.  S.  I,  34).  La  colpa  più  grave  che 
Cicerone  attribuisce  a  Verre  durante  la  sua  questura  è  di 
aver  abbandonato  console  e  provincia  per  potersi  appro- 
priare il  denaro  affidatogli  pel  mantenimento  dell'  esercito 
nella  GalIia  (A.  S.  I,  35).  Qui  ci  sono  due  fatti  a  carico  di 
Verre,  che  Cicerone  fa  dipendere  uno  dall'  altro,  il  furto 
del  denaro  pubblico  ed  il  passaggio  alla  parte  sillana.  In 
quanto  al  furto  dei  600.000  sesterzi,  che  Verre  diceva  di 
aver  lasciati  ad  Arimino  (A.  S.  I,  36),  Cicerone  non  ha  al- 
cuna prova  positiva  che  egli  invece  se  li  aveva  appropriati  ; 
poiché  r  esser  passato  alla  parte  Sillana  non  è  una  prova 
che  Verre  abbia  voluto  rubare  quel  denaro. 


O  Suir  epoca  della  questura  di  Verre   e'  è  una  questione,  trattata 
minutamente  da  E.  Ciccotti   in  Riv.  Filologica  v.  23  p.  332. 
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In  secondo  luogo  era  proprio  il  caso  di  chiamare  il 
passaggio  di  Vcrre  dall'  esercito  di  Carbone  alia  parte  Sil- 
lana  una     fuga  ncfaria      una      proditio  conscelcrata    ? 

Prima  di  tutto  il  fatto  di  trovarsi  con  Carbone,  che  era 
delia  parte  Mariana,  non  era  una  prova  che  Verre  fosse 
proprio  del  partito  Mariano,  poiché  era  stata  la  sorte  che 
ve  lo  aveva  messo  come  questore,  poi,  passando  al  partito 
di  Siila,  egli  non  faceva  altro  che  unirsi  «  ad  suos  »  (A.  S. 
I,  35)  a  quel  partito  cioè  in  cui  si  sarebbe  messo  ogni  no- 
bile che  avesse  voluto  seguire  la  corrente  dei  tempi. 

Di  più  sappiamo  che  al  campo  di  Siila,  dopo  la  sua 
venuta  in  Italia  (a.  83),  oltre  che  gli  sparpagliati  ottimati 
passarono  anche  uomini  distintissimi  del  partito  democratico 
(Momms.  Op.  cit.  v.  Il  p.  295). 

Quello  che  noi  possiamo  stabilire  con  certezza  da  tutto 
quello  che  noi  sappiamo  sulla  questura  di  Verre,  è  che  egli 
si  dichiarò  affatto  partigiano  della  nobiltà. 


CAPITOLO  Ili. 
Verre  legato. 

Verre  fu  legato  di  Cn.  Dolabella,  governatore  della  Ci- 
licia  nel  80  e  7Q  a.  C.  (A.  S.  I  34,  41).  A  chi  volesse  so- 
stenere la  difesa  di  Verre  per  combattere  Cicerone,  come 
mi  pare  abbia  voluto  fare  il  Ciccotti  (Op.  cit.  p.  208  ss.), 
troverebbe  argomenti  molto  buoni  nelle  accuse  di  Cicerone 
contro  Verre  legato.  Mi  basti  di  osservare  che  Cicerone 
quando  si  tratta  di  abbattere  Verre  come  pretore,  gli  addossa 
tutte  le  colpe  dei  magistrati  alla  sua  dipendenza  (Divina  35; 
III,  50),  quando  invece  parla  della  sua  legatio  e  della  pro- 
questura  (A.  S.  I,  41)  non  dà  alcuna  importanza  alla  re- 
sponsabilità di  Dolabella,  anzi  gli  addebita  le  colpe  stesse 
di  questo  (A.  S.  I  e.  38  e  3Q).  Il  combattere  Cicerone  per 
combattere  Cicerone  a  me  pare  una  mera  esercitazione,  e 
come  tale  utile  soltanto  ad  un  avvocato.  Che  Cicerone  esa- 
geri e  travisi  i  fatti  è  una  cosa  che  quasi  non  ha  bisogno 
di  dimostrazione;    basta   che  si  pensi  che  è  un  avvocato  e 
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per  di  più  un  accusatore.  Importante  per  la  storia  è  di  ve- 
dere quanto  Cicerone  abbia  esagerato  e  svisato,  per  metter 
nella  sua  vera  luce  Verre  come  magistrato.  E  Verre  come  ma- 
gistrato non  lo  si  deve  giudicare  solamente  rispetto  alle  leggi  ; 
se  fosse  così  per  molte  colpe  attribuitegli  da  Cicerone  do- 
vremmo ritenerlo  non  condannabile.  Pel  fatto  che  il  governo 
romano  lasciava  grande  libertà  d'  azione  ai  suoi  magistrati, 
r  accusa  o  la  difesa  d'  un  reo  deve  essere  basata  più  sui 
principi  generali  di  onestà  e  di  giustizia  che  non  sulle 
leggi. 

Le  molte  ruberie  commesse  come  legato  nel  viaggio 
per  la  Cilicia  danno  una  prova,  oltre  che  della  rapacità  di 
Verre,  della  insufficienza  delle  leggi  romane  per  frenare 
r  ingordigia  dei  magistrati  nelle  provincie,  e  della  prepotenza 
di  questi  verso  i  sudditi  e  gli  alleati.  Di  più,  se  è  vero  quel 
che  dice  Cicerone,  Cn.  Dolabella  fu  un  vero  complice  di 
Verre  in  queste  rapine  (A.  S.  I,  46).  Verre  di  nottempo,  in 
Delo,  fa  portar  via  dal  tempio  d'Apollo  la  statua  del  dio 
omonimo  (A.  S.  1  46);  a  Chio,  ad  Erytrae,  ad  Alicarnasso, 
a  Tenedo,  si  porta  via,  a  forza,  altre  statue  bellissime  (1,  49); 
a  Perga  (A.  S.  1,  54),  ad  Aspendo,  a  Samo  (d.  S.  1,  50)  spo- 
glia i  templi.  Quelli  di  Samo  ricorrono  al  loro  pretore  C. 
Nerone,  il  quale  risponde  che  le  loro  lagnanze  contro  il 
legato  si  devon  portare  a  Roma.  Come  pretore  dell'  Asia, 
egli  avrebbe  avuto  tutto  il  dovere  d' impedire  a  Verre  di 
derubare  quelli  della  sua  provincia. 

Cicerone  non  dice  che  Verre  si  servisse  di  qualche  pre- 
testo in  queste  rapine,  anzi  dice  che  le  compì  per  vim  (A. 
S.  I,  4Q),  per  sceliis  et  latrocinium  (A.  S.  I,  57);  tuttavia  dal 
modo  con  cui  Cicerone  combatte  Verre  si  arguisce  che  egli 
o  le  aveva  comperate,  o  fingeva  almeno  di  averle  comperate 
(A.  S.  1,  60).  Comunque  sia  stato,  rimane  non  dubbio  che 
Verre  usò  la  massima  prepotenza  nell' estorcere  queste  statue, 
poiché  altrimenti  quelli  di  Samo  non  avrebbero  mandati 
legati  a  C.  Nerone  per  lamentarsi  della  spogliazione  del 
tempio  di  Giunone,  fatto  che  non  può  essere  inventato  da 
Cicerone.  Degno  d'esame,  perchè  mostra  come  i  magistrati  "ffi^a'^^/' 
romani  si  dessero  la  mano  contro  i  provinciali,  è  il  processo 
contro  Filodamo. 


—  46  — 

Il  fatto  che  diede  lucf^o  a  questo  è  narrato  da  Cicerone 
(A.  S.  I,  e.  26  ss.)  in  modo  che  tutta  la  colpa  debba  cadere  su 
Verre.  Cicerone  però  congettura  e  non  prova  che  1"  intrigo  per 
possedere  la  figlia  di  Filodamo  era  stato  predisposto  da  Verre 
e  svolto  per  ordine  suo.  Se  tutto  l'intrigo  era  stato  ordito 
da  Verre  per  mezzo  di  Rubrio  (§  64),  e  questi  fu  ucciso 
nel  tumulto  durante  il  banchetto  (§  67),  chi  disse  a  Cicerone 
che  Verre  avea  ordinato  a  costui  di  condurgli  per  forza  la 
figlia  di  Filodamo  (§  65)?  non  furono  certo  gli  altri  <  co- 
mitcs  turpissimi  atqiie  nequissimi  di  Verre  (§  63),  perchè 
troppo  complici  ed  interessati  a  tacere.  Il  fatto  di  Lampsaco 
ha  tutta  l'apparenza  di  una  montatura  di  Cicerone;  e  forse 
non  fu  un  intrigo  premeditato,  come  lo  vuol  far  apparire 
Cicerone,  ma  un  effetto  momentaneo  dell'  ebbrezza  dei  con- 
vitati. Ma  veniamo  al  processo  che  è  quello  che  c'interessa. 

Cornelio,  littore  di  Verre,  era  stato  ucciso  nel  tumulto 
avvenuto,  dopo  il  tentativo  fallito  di  rapire  la  figlia  di  Fi- 
lodamo, intorno  alla  casa  ove  Verre  alloggiava;  questa  uc- 
cisione fa  nascere  un  processo,  voluto  da  Verre,  contro  Fi- 
lodamo e  figlio.  Chi  presiede  al  processo  è  C.  Nerone  pre- 
tore dell'Asia;  Verre  per  la  paura  che  Filodamo  riesca  a 
discolparsi  scongiura  Dolabella  di  andare  da  Nerone  per 
spingerlo  a  condannare  Filodamo.  Dolabella  non  solo  prega 
Nerone  di  procedere  severamente  contro  Filodamo,  ma  gli 
impone  anche  di  assumere  nel  consiglio  i  propri  prefetti  ed 
i  propri  tribuni  militari  ed  altra  gente  di  cui  egli  era  sicuro. 
Un  tribunale  simile  non  si  poteva  comporre  che  da  gente 
che  voleva  la  condanna  ad  ogni  costo  di  Filodamo. 

Cicerone,  per  la  solita  ragione,  tace  della  responsabilità 
di  Nerone,  e  lo  scusa  dicendolo  troppo  timido  (§  75)  e  lo 
fa  perfino  piangere  per  la  condanna  di  Filodamo  (§  76)  ; 
ma  la  colpa  di  codesto  pretore  che  amministra  la  giustizia 
in  tal  maniera,  sia  pure  spinto  da  Dolabella  (§  75),  è  gra- 
vissima poiché  nella  giurisdizione  dell'  Asia  il  suo  potere 
era  assoluto,  mentre  Dolabella  proconsole  della  Cilicia,  non 
vi  poteva  esercitare  alcun  potere.  Di  più  se  noi  colleghiamo 
(|uesto  fatto  colla  risposta  data  dallo  stesso  Nerone  a  quelli 
di  Samo,  di  andare  a  Roma  a  farsi  render  giustizia  delle 
rapine  a  loro   danno  compiute  da   Verre   (A.  S.  I,  50),  noi 
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possiamo  affermare  che,  se  non  fu  un  complice,  C.  Nerone 
fu  almeno  un  disonesto  protettore  di  Verre.  Quanto  a  Do- 
labella,  è  chiaro  che  non  solo  favorì  Verre  nelle  sue  rapine, 
ma  che  ne  fu  a  parte. 

Nella  Licia,  nella  Pamfilia,  nella  Pisidia,  nella  Frigia, 
Dolabella  commise  delle  estorsioni  delle  quali  Verre  non  fu 
che  il  mezzano  (§  95). 

Lo  protesse  poi  ancora  in  altre  occasioni  o  non  è  pro- 
babile che  abbia  fatto  ciò  senza  il  proprio  interesse.  Quando 
Verre  vendette  (A.  S.  I,  86)  la  nave  fattasi  imprestare  da 
quelli  di  Mileto,  Dolabella  anziché  punirlo  costrinse  il  co- 
mandante della  nave,  che  aveva  fatto  rapporto  dell'  acca- 
duto ai  Milesii,  a  tacere  ed  a  cancellare  dai  pubblici  registri 
tutto  ciò  che  riguardava  la  scandalosa  rapina. 

Altra  ^olpa  gravissima  di  Dolabella  fu  quella  di  dare  a 
Verre,  benché  conoscesse  il  suo  carattere  e  le  sue  azioni, 
l'onorifico  incarico  della  proquestura,  alla  morte  di  C.  Mal- 
leolo (A.  S.  I,  90). 

La  condanna  infine  di  Dolabella  (A.  S.  I,  98)  avvenuta, 
in  seguito  ad  un  processo  di  concussione,  l'anno  dopo  ter- 
minato il  suo  governo  nella  Cilicia,  se  non  prova,  lascia 
almeno  giustamente  sospettare  che  Verre  e  Dolabella  siano 
stati  complici. 

Come  proquestore  Verre  ebbe  la  tutela  del  figlio  di  ''Xel'™'*"'" 
C.  Malleolo  (I.  e.  36),  ed  egli  ne  approfittò  per  rubare  la 
massima  parte  della  grande  sostanza  ereditata  dal  suo  pu- 
pillo. Anche  qui  Cicerone  segue  il  metodo  solito  di  battere 
il  solo  Verre  ;  se  ciò  che  fece  Verre  come  proquestore  di 
Dolabella  1'  avesse  fatto  un  questore  di  Verre  durante  la 
sua  pretura  nella  Sicilia,  Cicerone  avrebbe  data  tutta  la  colpa 
al  pretore  e  non  al  questore  da  lui  dipendente;  ecco  una 
prova  della  mia  asserzione,  data  dalle  stesse  parole  di  Cice- 
rone Ego  etiam,  qiiae  tu  (Cecilio  questore  di  Verre)  sine 
Verre  commisisti  Verri  crimini  daturiis  siun...     (Divina  §  35). 

Una  prova  di  più  anche  questa,  che  ci  assicura,  che 
di  molte  colpe  attribuite  a  Verre  nella  sua  pretura,  noi  dob- 
biamo ritenere  colpevole  non  Verre  solamente,  ma  anche 
i  suoi  subalterni. 
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CAPITOLO  IV. 
Verre  pretore  urbano. 

Come  mai  Verre  che  si  era  mostrato  un  corrottissimo 
magistrato  nella  questura,  nella  proquestura,  nella  legazione 
in  Cilicia,  potè  salire  ad  una  delle  più  alte  ed  onorifiche 
cariche  dello  Stato  ? 

Cicerone  risponde  che  vi  salì  per  mezzo  della  corru- 
zione elettorale  (A.  S.,  I,  101;  IV,  45):  ciò  non  fa  alcuna 
meraviglia  quando  si  pensi  alla  corruzione  dei  tempi,  e  che 
il  padre  di  Verre  era  uno  della  <  optima  divisonun  faniilia  ». 

Il  decotti  (Op.  Cit.  p.  94)  dice  a  questo  proposito:  «  ma 
non  bisogna  neppure  dimenticare  che  un  uomo  come  Verre, 
duro,  inesorabile  ostinato  e  senza  soverchi  scrupoli,  era  per 
la  parte  per  cui  militava  uno  strumento  non  trascurabile  ». 

Che  Verre  sia  stato  un  uomo  duro,  ostinato  e  senza 
scrupoli  è  vero,  ma  non  mi  pare  giusto  il  dire  che  sia  stato 

<  uno  strumento  non  trascurabile  per  1'  aristocrazia  anche 
prima  della  sua  pretura.  Sulla  per  ricompensare  Verre  di 
essersi  messo  dalla  sua  parte  lo  mandò  a  Benevento,  secondo 
Cicerone,  con  I'  unico  scopo  di  metterlo  sotto  gli  occhi  dei 
suoi  fidi  amici  affinchè  non  gli  potesse  nuocere  (A.  S.,  I,  38), 
secondo  il  decotti   invece   Verre   fu   mandato  a  Benevento 

<  per  ragioni  d'  ufficio,  se  come  è  lecito  dedurre  dalla  resa 
dei  conti  fatta  ai  questori  dell'  anno  successivo,  egli  tenne 
la  carica  fino  alla  fine  dell'  anno  (Cicc.  Op.  cit.  p.  86).  A 
me  pare  che  Verre  non  potè  esser  mandato  ufficiosamente 
a  Benevento,  poiché  la  sorte  1'  avea  destinato  questore  di 
Carbone  console  della  Gallia,  e  tutta  la  sua  giurisdizione 
quindi  come  questore  poteva  esser  esercitata  solamente  in 
quella  provincia  e  non  a  Benevento. 

in  secondo  luogo  il  fatto  che  i  magistrati  romani  eran 
sempre  chiamati  a  render  conto  delle  loro  azioni  nell'  anno 
successivo  alla  loro  magistratura,  spiega  perchè  Verre  do- 
vette render  conto  della  sua  amministrazione  ai  questori  P. 
Lentulo  e  L.  Triario  (A.  S.,  I,  37).  Di  più  Verre  nella  sua  vita 
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politica  antecedente  alla  pretura  non  avea  che  dei  pessimi 
precedenti;  la  rapina  od  almeno  la  cattiva  amministrazione 
del  denaro  affidatogli  per  l'esercito  di  Carbone  e  le  ladrerie 
commesse  da  solo  e  con  Dolabella  nella  proquestura  e  come 
legato.  Non  è  lecito  poi  supporre  che  nei  tre  anni  antece- 
denti alla  pretura  Verre  .^  abbia  contribuito  a  sostenere  le 
sorti  della  parte  aristocratica  »  (Cicc.  Op.  cit.  94),  poiché  di 
quel  che  Verre  abbia  fatto  in  questi  tre  anni  non  se  ne  sa 
nulla.  Concludendo,  a  me  pare  di  poter  affermare  che  se 
non  si  vuol  credere  a  Cicerone  che  Verre  fu  eletto  pretore 
per  corruzione  politica,  non  si  può  neppure  dimostrare  il 
contrario. 

Il  decotti  esaminando  i  fatti  della  pretura  urbana  di 
Verre  (Op.  cit.  p.  96-106)  è  troppo  unilaterale,  e  pare  che 
abbia  il  solo  scopo  di  sostenere  contro  Cicerone  che  Verre 
non  andò  contro  le  leggi.  Secondo  lui  Verre  nel  caso  dell'e- 
redità di  Annio  Asello  intepretò  giustamente  la  legge  Vo- 
conia  »  (p.  97-99):  in  quello  di  Trebonio  «  la  giustificazione 
di  Verre  è  più  che  evidente  (p.  99):  per  quel  che  riguarda 
r  eredità  di  Sulpicio  e  Olimpo  checché  ne  dica  Cicerone 
(anche  questo  caso)  non  é  tale  da  far  dire  che  Verre  u- 
scisse  assolutamente  fuori  della  legalità  (p.  97):  pel  caso 
di  M.  Ottavio  Ligure,  la  condotta  di  Verre  trova  pure  e  la 
sua  spiegazione  e  la  sua  giustificazione  >.  A  sentir  Cicerone 
invece  è  tutto  il  contrario,  lo  non  intendo  sostenere  1'  ac- 
cusa di  Verre  e  meno  ancora  di  Cicerone,  ma  mettere  nella 
sua  vera  luce  Verre  come  pretore  e  come  giudice  poiché 
quel  che  mi  importa  è  di  veder  fino  a  qual  punto  un  ma- 
gistrato rom.ano,  in  Roma  stessa,  poteva  abusare  della  sua 
autorità  nel!'  applicazione  delle  leggi. 

Che  Verre,  come  dice  Cicerone  (A.  S.  I  e.  41-45),  già 
nella  pretura  urbana,  non  si  servisse  del  suo  potere  che  per 
far  denari,  e  non  solo  vendesse  la  giustizia,  ed  egli  stesso 
andasse  a  scovare  a  chi  venderla  con  miglior  guadagno,  ma 
giungesse  a  tanto  da  far  proposte  nel  medesimo  tempo  alle 
parti  contrariamente  interessate  come  avrebbe  fatto  nelT  af- 
fare per  r  eredità  lasciata  da  Annio  Asello  (1.  e),  può  essere 
in  parte  esagerazione  di  Cicerone.  Questi  non  ci  dà  le  prove 
di  tutti  i  raggiri  attribuiti  a  Verre.  La  conoscenza  però  della 
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rapacità  incontestabile  di  Verre  e  d'altra  parte  la  posizione 
di  Cicerone  in  Roma  ci  può  esser  di  garanzia  che  se  da 
parte  di  Cicerone  ci  fu  esagerazione,  essa  fu  solamente  nei 
particolari,  ma  non  nell'invenzione  del  fatto  sostanziale,  che 
Verre  cioè  ricevette  denaro  per  devolvere  V  eredità  di  Annio 
Asello  a  L.  Annio  anziché  alla  figlia  del  testatore. 

Verre  secondo  il  decotti  (Op.  cit.  p.  97)  ed  altri,  (') 
neir  aggiudicare  1'  eredità  a  L.  Annio  non  sarebbe  andato 
contro  la  legge  Voconia.  A  me  pare  che  il  Ciccotti  abbia 
dato  troppo^ poco  peso  ai  dati  che  Cicerone  ci  offre  intorno 
alla  legge  Voconia,  della  quale  come  dice  il  Ciccotti  stesso, 
non  si  hanno  che  poche  notizie  qua  e  là  negli  scrittori  e 
per  di  più  qualche  volta  contradditorie. 

Nel  caso  di  Annio  Asello,  Cicerone  afferma  che  nessuna 
legge  proibiva  che  egli  facesse  sua  figlia  erede  (A.  S.  I  e.  41 
§.  104);  il  fatto  stesso  che  Annio  Asello  morto  l'anno  an- 
tecedente alla  pretura  di  Verre  (I.  e.)  fece  una  tale  dispo- 
sizione è  una  prova  che  l'affermazione  di  Cicerone  è  giusta; 
è  lecito  infatti  che  un  cittadino,  fosse  molto  ricco  o  soltanto 
benestante,  non  sapesse  che  una  legge  gli  vietava  di  isti- 
tuire erede  sua  figlia?  E  se  egli  avesse  conosciuta  la  legge, 
ma  avesse  voluto  eluderla,  non  avrebbe  potuto  scegliere 
altro  mezzo  per  far  passare  la  sostanza  alla  figlia? 

Cicerone  inoltre  dice  che  Annio  Asello  non  era  censito 
e  che  la  legge  Voconia  riguardava  solamente  i  censiti 
(§.  104  e  111);  il  Ciccotti  appoggiandosi  ai  cambiamenti  av- 
venuti dopo  Siila,  ammette  che  in  quel  giro  d'  anni  Annio 
Asello  <  avrebbe  dovuto  essere  censito  e  se  non  fu  iscritto 
fra  i  censiti,  fu  solamente  per  la  mancata  relazione  delle 
liste. 

Tutta  I'  argomentazione  del  Ciccotti,  si  basa  su  un  fon- 
damento insolido;  egli  ammette  prima  che  per  essere  censiti 
occorrano  almeno  100000  assi,  come  dice  Gaio  (II,  274);  ma 
da   Verre  a   Gaio,  essendo   in   continua  formazione,    il  di- 


(•)  Holm,  (Op.  cit.  p.  240.  Nota)  basa  la  sua  difesa  (?)  di  Verre  in 
quesf  affare  su  la  supposizione  che  la  figlia  di  Annio  non  fosse  figlia 
legittima;  supposizione  che  non  è  convalidata  dal  minimo  dato  positivo, 
e  che  mi  par  assurda  anche  come  supposizione. 
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ritto  di  successione  potè  avere  troppe  modificazioni  per  esser 
accettato  come  base  sicura  nelle  questioni  del  tempo  di  Verre; 
di  più  non  sappiamo  se  Annio  fosse  proprio  ricco;  quindi 
non  si  può  basarsi  sulla  ricchezza  di  Annio  per  far  deduzioni. 

L'  asserzione  inoltre  di  Cicerone  che  chi  non  era  cen- 
sito non  cadeva  sotto  le  prescrizioni  della  legge  Voconia  è 
convalidata  da  quello  che  dice  Cicerone  stesso,  che  Annaea 
donna  ricca,  ma  non  censita,  e  molti  altri  poterono  istituire, 
anche  dopo  la  pretura  di  Verre,  eredi  le  loro  figlie  (A.  S.  1,  111). 

infine  si  può  affermare  contro  lo  Holm  e  il  Ciccotti,  che 
se  è  discutibile  che  Verre  sia  uscito  propriamente  dai  limiti 
legali,  è  certo  invece  che  egli  nelT  interpretazione  di  questa 
legge  violò  la  consuetudine  dei  tempi,  non  essendosi,  a  te- 
stimonianza di  Cicerone,  mai  interpretata  in  simile  maniera 
e  in  simili  casi  la  legge  Voconia,  né  prima  né  dopo  Verre. 
(1.  e.)  E  che  Verre  abbia  fatto  questo  solamente  per  far  de- 
naro, è  lecito,  data  V  infinità  delle  sue  rapine,  crederlo. 

Per  quel  che  riguarda  il  lato  giuridico   sulF  eredità   di 
Minucio  (A.  S.  1  e.  45),  secondo  lo  Zielinski,  {')  Verre  avrebbe    ^  M^nudo.  '^ 
realmente  defraudata  la  gens  Minucia,  secondo  lo  Holm  in- 
vece (Op.  cit.  p.  241   nota)  -  il  procedimento  di  Verre  fu  cor- 
rettissimo   . 

Cicerone  pone  la  questione  specialmente  su  questo 
punto  dell'editto  di  Verre:  «  S/  de  heredltate  amblgetiir  et 
tabulce  testamenti  obsignatce  non  niinus  multls  signis  qiiam 
e  lege  oportet,  ad  me  proferentnr,  seciindum  tabulas  testa- 
menti, possessionem  dabo  <■'  e  poi  Si  tabulce  testamenti  non 
proferentnr  ....  »  «  Quid  alt?  Se  et  daturum,  qui  se  dicat  here- 
dem  »  Minucio  era  morto  intestato,  dunque  Verre  poteva  se- 
condo il  suo  editto  dare  la  possessio  bonorum  al  primo  che 
la  domandava;  la  colpa  di  Verre  sta  nel  garbuglio  dell'e- 
ditto col  quale  poteva  agire  come  gli  piaceva. 

Altri  punti  dell'  accusa  contro  Verre  sono;  che  egli 
stesso  andò  contro  il  suo  editto  (§  IIQ):  che  nell'editto 
siciliense  tornò  all'uso  romano  nel  mettere  al  possesso  delle 
eredità,  e  non  al  proprio  editto  di  pretore  urbano  (§  117); 


O  Philologus  1894,  p.  248  ss.  Verrina  v.  Th.  Zielinski. 
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in  terzo  luogo  T  editto  di  Verre  secondo  Cicerone  non  avea 
appoggio  sulla  consuetudine,  né  fu  dopo  lui  seguito  (1.  e). 
Per  poter  asserire  assolutamente  come  fa  loHolm  «che  il  pro- 
cedimento fu  correttissimo  >>  bisognerebbe  abbattere  i  tre 
punti  d'  accusa  di  Cicerone  citati,  ciò  che  egli  non  fa. 

Similmente  si  diportò  Verre  nel  caso  di  C.  Sulpicio  O- 
limpo  che  era  morto  sotto  il  pretore  C.  Sacerdote  lasciando 
erede  M.  Ottavio  Ligure  (A.  S.  1  e.  48).  Sotto  Sacerdote,  Li- 
gure ottenne  V  eredità  senza  alcun  contrasto.  Entrato  in  ca- 
rica Verre,  la  figlia  del  patrono  Sulpicio,  domandò  in  base 
air  editto  di  Verre  la  sesta  parte  dell'  eredità  e  Verre  per 
far  denari  la  concesse. 

Anche  in  questo  caso  la  colpa  di  Verre  non  fu  tanto 
per  essere  andato  contro  le  leggi  quanto  perchè  il  suo  e- 
ditto  era  tale  da  eluderle;  ed  infatti  ha  tutta  l'apparenza  di 
esser  stato  fatto  in  maniera  da  dar  un  pretesto  a  Verre  d'in- 
tromettersi in  certi  casi  per  far  denari.  Annio  Asello,  C.  Sul- 
picio Olimpo,  P.  Junius  (I  e.  50)  erano  morti  tutti  tre  prima 
che  Verre  entrasse  in  carica;  può  esser  benissimo  quindi 
che  egli  avesse  preparato  1'  editto  pretorio  in  tal  modo  in 
vista  di  queste  propizie  occasioni  di  far  denaro;  e  si  si  con- 
vince di  ciò  ancor  più,  se  si  crede  a  Cicerone,  e  si  può  cre- 
derlo, che  r  editto  di  Verre  andò  contro  la  consuetudine  e 
non  fu  seguito  dai  pretori  che  vennero  dopo  lui. 

Che  Verre  mercanteggiasse  la  sua  opera  come  pretore, 
lo  mostra  evidentemente  anche  il  suo  modo  d'agire  nell'af- 
fare pel  collaudo  del  tempio  di  Castore  in  Roma.  La  ma- 
nutenzione di  questo  tempio  era  stata  affidata  nel  80  a  P. 
Junius;  costui  morì  lasciando  un  pupillo  (A.  S.  I  e.  50). 

Terminati  i  lavori,  a  C.  Verre  ed  a  P.  Celio  pretori  fu 
dato  r  incarico  di  vedere  se  eran  stati  compiuti  secondo  le 
prescrizioni  dell'  appalto.  Verre  fiutò  la  bella  occasione  di 
far  denari  a  carico  del  pupillo.  Andato  a  visitare  il  tempio 
trovò  che  tutto  era  in  ordine,  ma  le  colonne  non  erano  a 
perpendicolo.  Che  cosa  avrebbe  dovuto  fare  se  ciò  fosse  stato 
vero,  e  non  soltanto  un  pretesto  per  spillar  denari  come 
vuol  far  credere  Cicerone?  (e.  51,  §  133)  Egli  avrebbe  do- 
vuto costringere  i  tutori  del  pupillo  a  riparare  al  mal  fatto; 
malfacendo  così  non  avrebbe  avuto  nessun  guadagno.  Egli 
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invece  si  mise  d'accordo  con  Abonio,  uno  dei  tutori,  e  con 
un  nuovo  appalto  tenuto  nel  giorno  meno  opportuno  e  senza 
alcun  manifesto  (§,  141),  escludendo  ogni  altro  concorrente, 
(§,  148)  aggiudicò  i  lavori  ad  Abonio  (§,  146)  per  560000 
sesterzi,  mentre  gli  altri  tutori  del  pupillo  li  avrebbero  com- 
piuti per  molto  di  meno  (§.  144). 

Ad  Abonio  poi  vennero  condonati  dal  pretore  110000 
sesterzi  (§,  150),  e  si  capisce  il  perchè. 

il  Fechner  {^)  che  studiò  particolarmente  tutto  questo 
affare,  conchiude  il  suo  lungo  articolo  col  riconoscere  che 
Verre  fu  pienamente  colpevole  e  che  non  solo  derubò  il 
pupillo  della  maggior  parte  della  sua  sostanza  ma  dan- 
neggiò anche  i  tutori. 

Anche  lo  Holm  (Op.  cit.  p.  242)  ha  una  lunga  nota  su 
questo  caso,  e  viene  presso  a  poco  alle  conclusioni  del 
Fechner:  di  più  osserva  giustamente  che  Cicerone  per  metter 
in  luce  ancora  piìi  fosca  Verre,  passa  sopra  alla  evidente 
complicità  di  Abonio.  Il  decotti  invece  (Op.  cit.  p.  105)  nar- 
rato il  fatto  tale  e  quale  ci  è  dato  da  Cicerone  passa  oltre 
dicendo  che  si  deve  rispondere,  riferendosi  a  Cicerone 
(A.  S.  I,  50-Q,  130-54)  come  1'  Ariosto  a  Turpino  ».  Ma  tutto 
il  fatto  narrato  da  Cicerone  non  ha  soltanto  V  apparenza 
della  verità,  ma  anche  prove  (e.  49,  §  148:  57,  150)  che  non 
si  possono  lasciare  assolutamente  da  parte,  e  che  in  man- 
canza di  prove  in  contrario  ci  danno  se  non  il  diritto  di 
ritener  proprio  come  sicuro  quel  che  Cicerone  dice,  il  do- 
vere almeno  di  addurre  altre  prove  per  asserire  il  contrario. 
Il  fatto  poi  che  Cicerone  in  non  pochi  casi  manca  assolu- 
tamente di  prove  positive  delle  colpe  che  addebita  a  Verre, 
e  invece  di  inventarne,  si  sforza  di  riuscire  al  suo  intento 
coi  mezzi  retorici  e  coli' esagerazione  di  certi  particolari  di 
secondaria  importanza,  per  me  vuol  dire  che  Cicerone  basò 
le  sue  orazioni  sui  fatti  reali,  e  che  perciò  le  prove  e  le 
testimonianze  che  egli  adduce  non  sono  da  mettersi  a  parte 
senz'  altro,  e  devono  avere  una  certa  importanza  anche  per 
chi  vuol  confutare  Cicerone. 


O  Fechner.  «  Zur  Erklàrung  von  Cicero  gegen  Verres.  I  cap.  50-56» 
in  Philologus,  1860,  p.  234-269. 


PARTE  III. 


CAPITOLO  I. 
I   complici   di    Verre. 


Terminata  la  pretura  urbana  Verre  (nel  73  a.  C),  andò 
nella  Sicilia,  il  governo  della  quale  gli  era  toccato  in  sorte. 
Vi  andò  con  un  programma  tale  che  non  avrebbe  dovuto 
smentire  la  sua  ottima  condotta  e  le  sue  belle  azioni  della 
questura,  della  legazione  e  della  pretura  urbana,  vi  andò 
insomma  ^  paratus  ad  prcedam     (Verr.  11  18,  19). 

Prima  di  esaminare  tutte  le  accuse  di  Cicerone  contro 
Verre  pel  malgoverno  della  Sicilia  noi  dobbiamo  fare  la  co- 
noscenza di  alcune  persone  che  furono  certamente  in  parte 
responsabili  e  complici  delle  rapine  di  Verre.  Fra  queste  in 
prima  linea  fu  certamente  Q.  Cecilio  Nigro  questore  di  Verre 
nel  71  o  nel  72  (Holm.  Op.  cit.  256). 

Cicerone  dice  che  questi  era  «  societate  coniunctus  » 
(Divina.  32)  con  Verre  nel  rapire  il  pubblico  denaro  che  il 
questore  avea  in  sua  custodia  ed  aggiunge  ;  ex  qua  (pecunia) 
etiamsl  cuperet  prcetor,  tamen  ne  qua  deductio  fieret  magna 
ex  parte  tua  (di  Cecilio)  potestas  erat  »  (1.  e).  La  confessione 
di  Cicerone  è  per  noi  troppo  preziosa  per  non  fermarci 
sopra.  Verre  ebbe  nella  Sicilia  quattro  e  forse  sei  questori 
(v.  parte  1.);  ciò  che  Cicerone  dice  rispetto  al  questore  Ce- 
cilio, noi  possiamo  riferirlo  anche  agli  altri  questori:  dunque 
«  se  in  gran  parte  il  potere  riguardo  al  denaro  pubblico  > 
spettava  ai  questori  e  non  al  pretore,  a  loro  spettava  pure 
in  gran  parte  anche  la  responsabilità  e  la  colpa  che  Cice- 
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rone,  riguardo  al  denaro  pubblico,  addebita  al  solo  Verre. 
Cicerone  inoltre  dice  di  mettere  a  carico  di  Verre  anche  le 
colpe  delle  quali  Cecilio  si  rese  reo  da  solo  (Divina.  35): 
questo  metodo,  certamente  utile  per  un  avvocato  come  Ci- 
cerone, non  deve  essere  seguito  però  da  noi,  né  da  alcuno 
che  vuole  conoscere  le  colpe  di  Verre  e  quelle  dei  suoi  com- 
plici. Cicerone  con  questa  sua  confessione  sul  modo  di  giu- 
dicare Verre  fa  capire  che  egli  tace  a  bella  posta  di  tutte  le 
colpe  degli  ufficiali  e  delie  persone  sotto  la  sua  dipendenza. 
Solamente  quando  vuole  combattere  Cecilio  riconosce  la  re- 
sponsabilità del  questore  nelT  amministrazione  del  denaro 
pubblico,  quando  invece  vuol  combattere  Verre  non  tiene 
nessun  conto  né  della  responsabilità  di  Cecilio,  né  di  quella 
degli  altri  questori,  né  di  tutti  gli  altri  ufficiali  e  delle  altre 
persone  dipendenti  dal  pretore.  Tornando  a  Cecilio,  si  é 
certi,  che  egli  fu  uno  dei  complici  nel  mal  governo  di  Verre 
nella  Sicilia;  poiché  il  tentativo  da  lui  fatto  per  avere  il  di- 
ritto d'accusa  nel  processo  contro  Verre  non  fu  che  un  ten- 
tativo di  salvare  Verre.  Cecilio  prima  ancora  di  lasciare  la 
Sicilia  era  tornato  nel!'  amicizia  di  Verre,  tanto  che  gli  a- 
veva  lasciato  il  suo  scrivano  Potamone;  di  più  M.  Cecilio 
fratello  di  Quinto,  anche  dopo  la  pretura  di  Verre  viveva 
famigliarmente  con  costui  (Divina.  2Q). 

Fra  i  legati  di  Verre  ne  conosciamo  due  soli,  tutti  e 
due  onesti,  a  quanto  dice  Cicerone,  e  quindi  non  possiamo 
metterli  fra  i  complici  di  Verre.  Uno  era  Q.  Tadio  parente 
dì  Verre  (A.  S.  Il,  49),  l'altro  P.  Cervio  (Verr.  V.  114). 

Fra  gli  ufficiali  di  Verre  ci  era  pure  Timarchide.  Ci- 
cerone ce  lo  descrive  (Verr.  Il,  134,135)  come  un  uomo  pieno 
d'  ingegno  e  di  malizia;  nato  e  fatto  per  ogni  ribalderia, 
soleva  fiutare  tutto  ciò  che  accadeva  nella  provincia,  sapeva 
quali  fossero  gli  amici  e  quali  gli  avversari;  gli  uni  sforzava 
colle  promesse,  gli  altri  con  le  minacele;  avea  sotto  la  sua 
dipendenza  gli  accusatori  di  professione,  e  quando  gli  oc- 
correva gonfiare  qualche  affare,  ciò  non  gli  costava  alcuna 
fatica.  Le  lettere,  i  decreti,  i  comandi  di  Verre  venivan  da 
lui  venduti  con  grande  astuzia.  Cicerone  dice  che  costui 
regnò  >  per  tre  anni  in  Sicilia,  ed  in  sua  balia  furono  «  i 
figli,  le  madri  di  famiglia  e  tutti  i  beni  dei  Siculi.  Se  costui 
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rubò  anche  pel  pretore,  l'opera  sua  però  non  dovette  essere 
tanto  disinteressata  giacché  mise  assieme  un  bel  tesoro 
(Verr.  il,  136).  Un  altro  complice  di  Verre  fu  L.  Carpinazio, 
rappresentante  della  società  appaltatrice  della  Sicilia.  Anche 
costui  s'  era  unito  a  Verre  e  faceva  smercio  dei  decreti  e 
delle  sentenze  del  pretore  (Verr.  II,  e.  70).  Egli  faceva  il  ban- 
chiere di  Verre;  Cicerone  dice  che  metteva  ad  interesse 
grandi  somme  di  Verre  a  proprio  nome:  ciò  fa  sospettare 
che  Carpinazio  si  valesse  del  nome  di  Verre  per  far  il  proprio 
interesse;  ed  il  sospetto  è  giustificato  anche  dal  fatto  che 
Carpinazio  era  stato  prima  avversario  di  Verre,  ed  avea  man- 
date lettere  ai  membri  della  società  appaltatrice  nelle  quali 
metteva  in  chiaro  le  ladrerie  del  pretore.  Se  egli  non  avesse 
avuto  il  proprio  interesse  non  sarebbe  divenuto  da  avversario 
amico  di  Verre. 

Volcazio  cavalier  romano  (Verr.  II,  58)  fu  pure  un  a- 
mico  di  Verre  ed  a  quanto  pare  non  disinteressato. 

Il  fatto  che  costui  rubò  ai  Bidini  80.000  sesterzi,  e  poi 
fu  costretto  da  Verre  a  restituirli  (Verr.  11,  56)  potrebbe  es- 
sere addotto  come  una  prova  contro  la  complicità  di  Vol- 
cazio, ma  Cicerone  dimostra  che  Verre  non  punì  Volcazio, 
e  che  lo  ebbe  amico  carissimo  (Verr.  Ili,  176.  Volcazio  è 
detto  '  Vern's  delicice  )  anche  di  poi;  la  restituzione  non 
fu  che  apparente  poiché  il  denaro  uscito  dalle  mani  di  Vol- 
cazio ad  un  modo  vi  ritornò  in  un  altro. 

A  nome  di  Mevio  scriba  di  Verre  (cofr.  Ili  e.  75,  §  175 
con  e.  76,  §  176)  si  detraevano  le  bince  qni.nqiiagesimce  » 
di  tutto  il  denaro  pubblico  dovuto  3gli  agricoltori  (Verr,  III, 
e.  78):  ciò  secondo  Cicerone  era  illegale.  Il  denaro  estorto 
in  questa  maniera  restava  nelle  mani  dello  scriba.  La  colpa 
del  pretore  in  questo  caso  appare  chiara;  egli  non  doveva 
permettere  queste  estorsioni;  tuttavìa  non  lo  si  può  fare  col- 
pevole del  milione  e  piti  di  sesterzi  rubati  da  Mevio.  Se- 
condo Cicerone  però  1'  anello  di  cavaliere  donato  da  Verre 
a  Mevio  era  una  prova  che  questi  aveva  rubato  per  Verre; 
in  realtà,  questo  dono  non  mi  pare  che  provi  altro  che  l'al- 
leanza fra  Verre  e  Mevio. 

Sestio  (Verr.  V.  e.  45),  littore  di  Verre,  fungeva  da  car- 
nefice ed  era  la  morte  ed  il  terrore  dei  provinciali  e  dei  cit- 
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tadini  romani.  Si  faceva  pagare  non  solo  per  entrare  in  pri- 
gione per  visitarvi  qualcuno,  ma  perfino  per  uccidere  più 
in  fretta,  e  perciò  con  meno  dolori,  qualcuno  dei  condannati. 

Che  facesse  questo  per  far  denari  per  Verre?  Tlepo- 
lemus  et  Hiero  (Verr.  IV,  30),  l'uno  cerarlo  V  altro  pittore, 
chiamati  da  Cicerone  canes  venatici,  erano  al  servizio  di 
Verre  per  scovare  le  opere  d'  arte,  ma,  quando  potevano, 
gabbavano  volentieri  il  proprio  padrone  per  fare  il  proprio 
interesse;  così  fecero  coi     sciplii    di  Pamfilo  (Verr.  IV,  32). 

Anche  Cornelius  mediciis,  Volusius  aruspex,  e  Valerius 
prceco  (Verr.  Ili.  54)  devono  essere  considerati  come  com- 
plici di  Verre,  poiché  essi  si  prestavano  a  far  da  giudici 
quando  Verre  voleva  far  condannare  qualcuno. 

C  era  infine  una  schiera  di  altre  persone,  prcefecti, 
scrtbce  accensi,  medici,  haruspices,  prcecones,  che  si  prestavano 
a  qualunque  ordine  di  Verre;  tutti  questi  non  erano  secondo 
Cicerone  che  le  mani  —  di  Verre  (Verre.  Il,  27);  l'am- 
mettere però  che  essi  lavorassero  pel  solo  Verre  è  assurdo. 
Fra  i  complici  di  Verre  ci  furono  anche  i  decumani,  dei 
quali  in  seguito. 

CAPITOLO  II. 
Verre  sommo  giudice. 

L'  abbiamo  già  conosciuto  come  giudice  nella  pretura 
urbana;  nella  Sicilia  non  fece  che  usar  su  più  larga  scala 
e  con  maggior  sfacciataggine  del  suo  potere.  Cicerone  stesso 
ci  dice  (A.  S.  30)  che  le  sostanze  di  tutti  erano  in  balìa  di 
chi  istituiva  i  processi  e  di  chi  giudicava. 

Il  diritto  siciliano  era  qualche  cosa  che  il  pretore  do- 
veva si  e  no  rispettare;  era  più  che  altro  basato  sulla  con- 
suetudine, ma  questa  non  era  una  legge.  Il  pretore  avea 
r  ius  edicendi  e  con  questo  mezzo  poteva  imbrogliare  la 
matassa  quanto  voleva;  Roma  era  lontana,  la  sorveglianza 
del  senato  effimera,  la  corruzione  nei  processi  di  con- 
cussione omai  tradizionale  quanto  la  prepotenza  dei  magi- 
strati, tutto  insomma  favoriva  il  magistrato  disonesto  che  vo- 
lesse fare  il  proprio  interesse  a  spalle  dei  provinciali. 
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Verre  per  ottenere  che  tutti  i  giudizii  fossero  in  suo  ar- 
bitrio, prima  di  tutto  trovava  egli  stesso  chi  doveva  sollevare 
1'  accusa  contro  colui  al  quale  era  diretto  il  colpo,  poi  or- 
dinava che  si  facesse  il  processo  e  per  giudice  poneva  uno 
del  suo  seguito  ;  se  V  accusato  sborsava  denaro  era  sicuro 
di  vincere  la  causa,  altrimenti  era  inesorabilmente  condan- 
nato. Per  salvare  le  apparenze  della  legalità  Verre  avea  fatto 
il  suo  editto  provinciale  in  modo  che  il  giudice  si  trovasse 
in  grande  imbarazzo  qualora  non  volesse  tener  conto  dei 
voleri  del  pretore.  Una  disposizione  dell'  editto  era  questa: 
«  Si  paret  fundiim  Capenatem,  quo  de  agitar,  ex  iure  Qui- 
ritium  P.  Servila  esse,  neque  is  fundus  Q.  Catulo  restitue- 
retur  {\f&n.  Il,  31);  Cicerone  dice  che  con  simile  dispo- 
sizione al  giudice  non  restava  altro  da  giudicare  neppure 
se  fosse  stato  un  L.  Balbo,  giurista  espertissimo. 

1  decreti  di  Verre  erano  di  questo  genere:  «  Si  non  ac- 
cipit,  quod  te  debere  dicis,  accuses:  si  petit  ducas  »  (I.  e); 
una  vera  trappola;  ducere  vuol  dire  tanto  mettere  in  pri- 
gione come  chiamare  in  giudizio. 

L'  esposizione  di  Cicerone  dei  principi  seguiti  da  Verre 
neir  applicare  le  leggi  e  nel  giudicare,  secondo  lo  Holm 
(Op.  cit.  p.  259)  sarebbe  affatto  priva  di  valore:  egli  a- 
vrebbe  attribuito  a  Verre  cose  prive  di  senso,  e  citate  leggi 
contro  le  quali  sarebbe  andato  e  siccome  quel  che  gli  at- 
tribuisce non  s'  accordava  con  la  legge,  perciò  avrebbe  di- 
mostrato che  la  legge  era  stata  violata  da  Verre.  La  colpa 
di  Verre  per  me  non  sta  tanto  nelFaver  coi  suoi  editti  vio- 
late le  leggi,  quanto  nelF  aver  abusato  del  proprio  potere 
per  eluderle.  Verre  avea  il  diritto  di  metter  nel  suo  editto 
questa  prescrizione  :  <'  Si  qui  perperam  iudicasset,  se  cogni- 
turum;  cum  cognosset,  animadversurum  »  (Verr.  Il,  33);  il 
male  sta  nell'  avere  adoperato  questo  suo  diritto  non  per  far 
giustizia,  ma  soltanto,  secondo  Cicerone,  per  far  denari.  In- 
fine poi  si  può  osservare  che  la  causa  prima  e  maggiore 
delle  ingiustizie  del  governatore  romano  contro  i  provinciali 
non  era  dei  governatori  né  dei  loro  satelliti,  ma  dello  stesso 
governo  romano  che  ad  essi  dava  un  potere  quasi  illimitato, 
e  permetteva  che  fossero  eletti  come  magistrati  persone  di- 
sonestissime. 
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Appena  giunto  nella  Sicilia,  Vene  si  mise  all'opra.  Già 
in  Roma  (Verr.  Il,  18)  avea  saputo  che  il  figlio  di  Dione  di 
Halaesa  aveva  ereditato  sotto  la  pretura  di  C.  Sacerdote  una 
ingente  sostanza  da  Apollodoro  Lafirone,  colla  prescrizione 
di  porre  delle  statue  nel  foro,  sotto  pena  di  perdere  V  ere- 
dità che  sarebbe  stata  devoluta  a  Venere  Erycina  (Verr.  li 
e.  8,  22).  Le  statue  erano  state  poste,  ma  Verre  pensava  che 
qualche  cosa  si  potesse  ancora  pescare  in  questa  eredità; 
dei  pretesti  non  potevano  mancare,  e  gli  accusatori  erano  a 
sua  disposizione. 

Nevio  Turpione,  già  condannato  per  ingiurie  sotto  Sa- 
cerdote, domanda  l'eredità  per  Venere  Erycina;  la  causa  di 
Dione  è  però  tanto  giusta  che  Verre  non  può  in  nessuna 
maniera  condannarlo,  e  non  lo  condanna  infatti  ma  con  la 
condizione  che  paghi  un  milione  di  sesterzi  e  dia  cavalli  e 
oggetti  preziosissimi  (Verr.  il  e.  7,  20), 

Con  gli  stessi  mezzi  Verre  estorce  ai  fratelli  Sosippo  e 
Filocrate  400000  sesterzi  ;  questo  denaro  secondo  Cicerone 
fu  versato  nelle  mani  di  Volcazio  (Verr.  Il  §  25  e  26),  ma 
in  realtà  finì  in  mano  a  Verre,  e  se  i  400000  sesterzi  non 
gli  ebbe  propriamente  Verre,  questi  però  doveva  impedire 
simili  estorsioni  (Verr.  II,  26).  La  reticenza  di  Cicerone  fa 
pensare  alla  complicità  dei  due. 

Eraclio  di  Siracusa  eredita  una  sostanza  di  circa  tre  mi- 
lioni, e  una  casa  ben  fornita  di  oggetti  preziosi  (Verr.  II 
e.  14,  35)  con  1'  obbligo  di  porre  delle  statue  nella  Palestra. 
I  Palestritce  domandano  l'eredità  per  loro,  accusando  Eraclio 
di  non  aver  adempiute  le  prescrizioni  del  testatario.  Verre 
d'  accordo  (?)  coi  Palestritce  accetta  la  causa.  Viene  il  giorno 
in  cui  devono  esser  scelti  i  giudici  per  sortizione  come  avea 
ordinato  Verre;  Eraclio  mostra  che,  secondo  la  legge  Ru- 
pilia,  devon  passare  30  giorni  dalla  citazione  alla  sortizione 
dei  giudici.  Verre  concede  e  si  stabilisce  una  nuova  data 
pel  processo,  venuta  la  quale  insorge  una  nuova  questione 
tra  gli  accusatori  ed  Eraclio  pel  modo  di  scegliere  i  giudici; 
questi  vuole  che  siano  scelti  secondo  la  disposizione  della 
legge  Rupilia,  i  Palestritce  invece  che  vengano  dati  da  Verre 
(Verr.  Il,  38),  e  così  avviene.  Eraclio  allora  vedendosi  a  mal 
partito  fugge  a  Roma  e  viene  condannato  in   contumacia. 
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Lo  Holm  (Op.  cit.  p.  263  s.),  che  esamina  molto  mi- 
nutamente questo  processo  dal  lato  giuridico,  dice  che  dal 
lato  della  forma  almeno  Verre  non  può  esser  biasimato  e 
che  Cicerone  nel  parlare  di  questo  processo  ha  mostrato 
una  straordinaria  attitudine  ad  abbuiare  ed  a  confondere 
una  questione,  la  quale  per  sé  stessa  non  era  complicata    . 

La  legge  Rupilia  (Verr.  II  e.  13)  non  considerava,  per 
quel  che  ce  ne  dice  Cicerone,  il  caso  speciale  di  una  que- 
stione tra  un  privato  ed  una  associazione  (qui  i  Palestritce); 
di  più  Cicerone  dice,  dopo  aver  esposti  alcuni  casi  spe- 
siali;  «  ceterarum  rerum  selectl  iudices  ex  conventu  civium  Ro- 
manorum  proponi  solent  «  ma  chi  proponeva  i  giudici?  Ci- 
cerone non  lo  dice,  poiché  se  avesse  detto  che  era  il  pre- 
tore, come  infatti  appare  dall'  esame  dei  processi,  sarebbe 
stato  facile  scoprire  che  l' infrazione  della  legge  Rupilia  at- 
tribuita da  lui  a  Verre  per  la  scelta  dei  giudici  non  era 
sempre  reale. 

Quello  che  a  me  più  importa  di  notare  in  questo  pro- 
cesso si  é  che  i  beni  di  Eraclio  andarono  a  finire  in  parte 
ai  Palestritce  (Verr.  II  45),  in  parte  a  Verre,  ed  in  parte  ad 
altri  individui  (§  47);  e  ciò  dimostra  che  non  era  il  solo 
Verre  che  derubava  e  maltrattava  i  Siculi,  ma  che  essi  stessi 
qualche  volta  si  derubavano  fra  loro.  Alla  stessa  conclusione 
si  deve  venire  esaminando  il  processo  contro  Epicrate  di 
Bidis  (Verr.  II,  e.  22.  ss.).  Se  infatti  Volcazio  e  Verre  eb- 
bero una  colpa  nel  far  condannare  ingiustamente  Epicrate, 
quella  dei  Bidini  non  fu  certamente  meno  odiosa  e  grave, 
se,  come  dice  Cicerone,  1'  accusa  di  falsificazione  dei  pub- 
blici registri  da  essi  volta  contro  Epicrate,  fu  una  mera  ca- 
lunnia inventata  per  carpire  ad  Epicrate  la  sua  sostanza. 

Nel  caso  di  Eraclio  di  Centuripae  (Verr.  II,  e.  27)  Ci- 
cerone lascia  indeterminato  il  motivo  dell'  accusa,  e  tace  il 
nome  dell'  accusatore  ;  egli  dice  solamente  che  da  Eraclio 
si  richiesero  ^  per  malitiam  caliimniamque  «  100000  sesterzi 
(§  66).  Il  silenzio  di  Cicerone  può  dar  luogo  a  congetture 
varie  e  contrarie,  tuttavia  la  più  probabile  tenuto  conto  del 
metodo  d'  accusa  da  lui  seguito,  mi  pare  che  sia  che  egli 
abbia  taciuto  perchè  il  dire  il  nome  degli  accusatori  ed  i 
motivi   dell'  accusa   era  un  sollevare  Verre  da  una  parte  di 
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colpa.  Cicerone  poi  uè  spiega  né  prova  che  i  40000  sesterzi 
estorti  ad  Eraclio  siano  andati  a  finire  tutti  in  mano  di  Verre, 
il  quale,  che  che  ne  dica  Cicerone,  era  pienamente  nel  suo 
diritto,  secondo  il  suo  editto,  di  rivedere  ciò  che  avea  giu- 
dicato l'arbitro  centuripino  nella  questione  di  Eraclio. 

Anche  nel  processo  contro  Sopatro  (Verr.  Il  e.  28  ss.) 
Cicerone  non  dà  né  il  vero  motivo  dell'  accusa,  né  fa  il 
nome  degli  accusatori;  egli  si  contenta  di  dire  che  Sopatro 
era  stato  accusato  rei  capitalis  sotto  C.  Sacerdote  e  che  i 
suoi  inimici  rinnovarono  la  stessa  accusa  presso  C.  Verre 
pretore  (§  68).  E  Timarchide  che  si  fece  dare  80000  sesterzi 
da  Sopatro  agiva  proprio  per  T  interesse  ed  a  nome  di 
Verre  od  a  nome  proprio  ed  a  proprio  conto?  era  un  mez- 
zano od  era  un  astuto  che,  valendosi  del  proprio  favore 
presso  il  pretore,  spillava  denari  vendendo  le  sue  raccoman- 
dazioni? 

Minucio  e  Petilio,  in  ogni  modo,  in  questo  processo 
ebbero  la  loro  parte  di  colpa  ;  come  cittadini  romani  e  come 
difensori  di  Sopatro  avrebbero  avuto  il  dovere  e  molti  mezzi 
di  far  conoscere  in  Roma  le  molte  ingiustizie  commesse  da 
Verre;  avrebbero  potuto  opporsi  a  lui  anche  nella  Sicilia, 
invece  lo  lasciarono  fare  a  suo  talento. 

11  processo  di  Stenio  (Verr.  Il  e.  36  ss.)  dal  lato  giu- 
ridico non  é  gran  che  differente  dai  già  esaminati;  studiato 
invece  dal  punto  di  vista  nostro  offre  P  occasione  di  fare 
due  osservazioni  importanti.  Gli  accusatori  di  Stenio  erano 
due  suoi  concittadini,  Agathinus,  homo  nobilis,  e  Dorotheus 
suo  genero;  se  è  vero,  (e.  37)  che  1'  accusa  di  falsificazione 
dei  pubblici  registri  da  essi  portata  contro  Stenio  era  una  mera 
calunnia,  e  che  essi  andarono  d'  accordo  con  Verre,  la  fi- 
gura e  la  colpa  loro  in  questo  processo  é  certamente  più 
odiosa  che  quella  di  Verre,  ed  è  una  prova  che,  unita  alle 
altre,  ci  mostra  che  la  corruzione  non  era  minore  nella  Si- 
cilia che  in  Roma. 

La  seconda  osservazione  mi  pare  ancora  più  importante. 
Stenio  sicuro  di  esser  condannato,  per  quanto  fosse  stata 
giusta  la  sua  causa,  fuggì  a  Roma  prima  del  processo  (§  Ql), 
e  quivi  fece  conoscere  la  condotta  di  Verre  agli  amici  suoi 
(§  95);  questi  per  mezzo  dei  consoli  Gn.  Lentulo  e  L.  Gelilo 
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(a.  72)  fecero  conoscere  in  senato  tutta  la  causa  di  Stenio 
e  la  crudeltà  di  Verre,  e  domandarono,  come  un  rimedio 
contro  le  ingiuste  condanne  di  costui,  che  non  potessero 
venire  condannati  i  provinciali  durante  la  loro  assenza.  Quali 
provvedimenti  prese  il  senato?  nessuno;  e  perchè?  Il  padre 
di  Verre  e  gli  amici  suoi  supplicarono  i  difensori  e  gli 
amici  di  Stenio  di  non  fare  tale  oltraggio  a  Verre  f.,  ed  essi, 
a  detta  di  Cicerone,  si  commossero  e  non  fecero  insistenza, 
così  che  la  mozione  dei  consoli  non  ebbe  nessun  effetto 
(§  97). 

Lasciando  le  cose  anche  come  dice  Cicerone,  che  il 
provvedimento  che  si  era  deciso  di  prendere  contro  Verre, 
non  abbia  avuto  luogo  per  la  recessione  dei  difensori  di 
Stenio,  e  non,  come  è  probabile,  perchè  il  senato  (intendi 
la  nobiltà)  non  credette  opportuno  di  far  cosa  contro  Verre 
(un  nobile),  questo  fatto  resta  sempre  se  non  come  prova 
del  favoritismo  del  governo  romano,  certamente  come  una 
prova  della  noncuranza  del  senato  sul  cattivo  governo  dei 
magistrati  provinciali.  Ed  una  conferma  di  tale  noncuranza 
r  abbiamo  anche  nel  fatto  che  a  Stenio,  benché  condannato 
da  Verre  per  delitto  capitale,  si  permise  per  interposizione 
del  tribuno  M.  Palicano  di  rimanere  in  Roma  contro  la 
legge,  riconoscendo  così  giusta  la  sua  causa,  mentre  contro 
Verre  non  si  fece  nulla  (Verr.  Il  e.  41,  100). 

CAPITOLO  III. 
La  creazione  dei  magistrati  e  dei  sacerdoti. 

Unico  fine  di  Verre  nell'  amministrazione  della  Sicilia, 
si  può  ben  dire  con  Cicerone  che  fosse  quello  di  riempire 
il  proprio  sacco.  Tra  i  mezzi  usati  da  Verre  per  raggiun- 
gere questo  fine  uno  fra  i  più  dannosi  pei  provinciali  fu 
•certamente  la  creazione  dei  magistrati  siculi. 

Per  ogni  città  della  Sicilia  si  eleggevano,  ogni  quin- 
quennio, due  censori.  Quella  del  censore  era  una  carica 
della  massima  importanza,  perchè  secondo  il  censo  si  pa- 
gavano le  imposte,   ed   il    popolo   poneva  la  massima  cura 
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che  venissero  scelti  uomini  onesti  (Verr.  Il,  131).  Verre  volle 
per  sé  la  scelta  dei  censori  (§  132);  fece  in  ciò  cosa  contro 
le  leggi  o  contro  la  consuetudine? 

Tenendo  conto  del  potere  quasi  illimitato  del  gover- 
natore provinciale,  e  della  condizione  dei  provinciali,  le 
leggi  effimere  dei  quali  poco  potevano  valere  e  poco  vale- 
vano in  realtà  pei  loro  padroni,  si  può  ritenere  che  Verre 
probabilmente  nell'  avocare  a  sé  questo  diritto  non  andò 
contro  alcuna  legge  romana,  ma  solamente  contro  la  con- 
suetudine dei  suoi  predecessori. 

Verre,  dai  130  censori  creati  durante  la  sua  pretura, 
prima  di  tutto  si  fece  pagare  nascostamente  per  l'elezione, 
poi  pretese  da  ciascuno  300  denari,  (palesemente  perché  ciò 
non  era  contrario  alle  leggi),  come  contributo  ad  una  sua 
statua  (Verr.  II,  137);  secondo  Cicerone  Verre  aveva  dunque 
il  diritto  di  esigere  denaro  per  farsi  erigere  statue,  od  al- 
meno tutta  r  apparenza  di  diritto,  ed  egli  non  lo  biasima 
se  non  perché  pretese  troppo,  e  perché  il  contributo  per 
far  le  statue  non  fu  che  un  pretesto  per  far  denari.  I  cen- 
sori fecero  poi  in  modo  di  rifarsi  nel  loro  ufficio  delle  spese 
per  l'elezione  (§  138),  e  noi  possiamo  osservare,  che  se 
ciò  é  vero,  i  censori  nel  malgoverno  della  Sicilia  dovettero 
avere  una  parte  non  affatto  trascurabile  ed  insignificante 
come  appare  dal  silenzio  voluto  da  Cicerone. 

Quello  che  si  è  detto  sulla  colpa  e  sul  diritto  di  Verre 
nella  scelta  dei  censori  si  può  ripetere  rispetto  al  suo  in- 
tromettersi nell'  elezione  dei  senatori  e  dei  sacerdoti. 

Era  un  modo  di  far  denari*  senza  andare  direttamente 
contro  le  leggi  romane,  e  Verre  ne  aprofittò,  come  ne  avrebbe 
potuto  aprofittare  qualunque  altro  governatore  disonesto 
come  lui.  Quali  erano  le  leggi  che  assicuravano  agli  Agri- 
gentini per  sé  la  scelta  dei  loro  senatori?  Quelle  date  loro 
da  Scipione  (Verr.  Il,  123),  da  un  magistrato  romano  cioè 
investito  del  siunmum  imperiiim  come  Verre.  Scipione  avea 
disposto  in  modo  che  si  scegliessero  i  senatori  in  una 
certa  proporzione  tra  X  antica  popolazione  di  Agrigento  e 
la  nuova  importatavi  da  F.  Manlio  per  ordine  del  senato. 
Verre  non  tenne  nessun  conto  di  questa  disposizione,  ed 
essendo  morto  un  senatore  di  quelli  dell'antica  popolazione, 
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mentre  si  sarebbe  dovuto  eleggerne  uno  da  questa,  elesse 
per  prezzo  uno  della  nuova  (§  124).  Altrettanto  fece  ad 
Heraclea  dove  vigevano  le  stesse  leggi  (Verr.  II,  125). 

Nella  scelta  dei  sacerdoti,  se  è  vero  tutto  quel  che  dice 
Cicerone,  Verre  abusò  della  propria  autorità  veramente  nel 
modo  più  sfacciato. 

Egli  voleva  che  fosse  eletto  a  sacerdote  in  Siracusa 
Teomasto,  suo  familiare  ;  la  legge  disponeva  che  fossero 
cavati  in  sorte  i  tre  proposti  :  Verre  per  esser  sicuro  della 
scelta  di  Teomasto  fa  metter  tre  sorti  neh'  urna  col  nome  di 
Teomasto  (Verr.  Il  e.  51).  A  Choefaledium  Verre  voleva  che 
fosse  eletto  a  sacerdote  un  certo  Climachia,  che  a  lui  avea 
dato,  per  questo  motivo,  opere  artistiche  preziosissime.  Il 
candidato  invece  del  popolo  era  un  tal  Erodoto  che  si  tro- 
vava nel  momento  a  Roma,  poiché  ai  comizii  e'  era  ancora 
molto  tempo.  Il  pretore  per  riuscire  nel  suo  intento  tolse 
nel  calendario  un  mese  e  mezzo,  e  il  giorno  della  elezione 
venne  ad  essere  un  mese  e  mezzo  prima  di  quello  che  si 
aspettasse  Erodoto,  e  mentre  egli  era  ancora  a  Roma  Cli- 
machia fu  eletto  (Verr.  Il  e.  52).  Togliendo  un  mese  e  mezzo 
dal  calendario  Verre  non  fece  che  abusare  di  una  usanza 
dei  Siculi,  ammessa  da  Cicerone  stesso,  (ivi  §  129)  di  in- 
tercalare o  togliere  un  giorno  o  due  da  certi  mesi  per  re- 
golare il  calendario  ;  usanza  che  e'  era  anche  a  Roma  (Cic- 
cotti  Op.  cit.  p.  207).  La  colpa  di  Verre  quindi  non  starebbe 
che  nel  fatto  di  aver  abusato  di  questa  usanza  per  levare 
non  due  o  tre  giorni,  ma  un  mese  e  mezzo,  o  sopra- 
tutto di  aver  fatto  ciò  per  far  eleggere  Climachia  che  V  a- 
vrebbe  pagato.  Ma  anche  qui  siamo  di  fronte  al  solito  me- 
todo di  Cicerone.  Egli  narra  il  fatto  coi  più  foschi  colori, 
ma  non  prova  V  essenziale  che  Verre  cioè  fece  l' innovazione 
soltanto  perchè  fosse  eletto  Climachia  e  perchè  era  stato 
da  costui  pagato. 
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CAPITOLO  IV. 
Verre  contro  la  lex  Hieronica. 

Avendo  già  esposto  nella  prima  parte  del  mio  lavoro  come 
i  Romani  traevano  dalla  Sicilia  il  grano  e  le  altre  derrate, 
ora  esporrò  le  colpe  e  le  ruberie  di  Verre  in  questo  ramo 
importantissimo  dell'  amministrazione  provinciale,  e  cercherò 
di  distinguere  anche  qui  la  parte  che  ebbe  Verre  nella  cat- 
tiva amministrazione  da  quella  che  ebbero  o  poterono  avere 
quelli  sotto  la  sua  diretta  o  indiretta  dipendenza.  La  prima 
e  piij  grave  accusa  che  Cicerone  scaglia  contro  Verre  è  di 
aver  osato  «  instituta  omnium,  consuetudinem  tradltam,  con- 
dì cionem  amicitiae,  iiis  societatis  convellere  atqiie  commu- 
tare, >  e  specialmente  di  aver  osato  andar  contro  la  legge 
Hieronica  (Verr.  III.  15).  Si  è  visto  che  codesta  legge  sta- 
biliva le  norme  per  la  vendita  delle  decime,  e  che  delle 
prescrizioni  speciali  se  ne  sa  assai  poco.  Il  modo  col  quale 
Cicerone  parla  della  lex  Hieronica  mette  già  in  sospetto; 
è  una  legge,  dice,  «  ita  diligenter  scripta  ut  eam  scripsisse 
appareat,  qui  alia  vectigalia  non  liaberet,  ita  acute  ut  Sicu- 
lum,  ita  severe  ut  tyrannum,  qua  lege  Siculis  tamen  arare 
expediret  ;  nam  ita  diligenter  constituta  sunt  iura  decumano 
ut  tamen  ab  invito  aratore  plus  deca  ma  non  posset  auferri 
(Verr.  III.  20). 

Un  accusatore  che  avesse  voluto  veramente  far  cono- 
scere r  infrazioni  di  questa  legge  avrebbe  anzitutto  esposte 
le  prescrizioni  della  stessa;  Cicerone  invece  non  ne  dice 
quasi  nulla,  perchè?  Perchè  se  avesse  fatte  conoscere  mi- 
nutamente le  prescizioni  della  lex  Hieronica,  il  finto  uditore 
od  il  lettore  avrebbe  capito  troppo  facilmente  la  debolezza 
delle  accuse  contro  Verre.  E  che  sia  così  è  una  prova  il 
fatto  che  Cicerone  di  codesta  legge  mette  in  luce  soltanto 
quelle  prescrizioni  che  egli  può  dimostrare  con  buoni  ar- 
gomenti esser  state  trasgredite  da  Verre.  Se  è  vero  che  co- 
desta legge  era  tanto  diligente  e  minuta,  le  sue  prescrizioni 
dovevano  essere  pur  molte;  Cicerone  invece  ne  fa  conoscere 
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pochissime.  Se  poi  fosse  anche  provato  che  Verre  cambiò 
e  tolse  le  poche  prescrizioni  riferite  da  Cicerone,  non  si 
potrà  mai  dire  come  egli  che  Verre  tolse  tutta  la  legge 
(Verr.  Ili,  20).  Verre  infine  aveva  diritto  di  togliere  e  di  mo- 
dificare la  legge  Hieronica  ?  Cicerone  dice  che  il  senato 
romano  aveva  permesso  ai  consoli  L.  Ottavio  e  C.  Cotta 
di  vendere  in  Roma  le  decime  vini,  olei  et  frugum  minu- 
tarum  »  che  prima  si  solevano  vendere  in  Sicilia  dai  que- 
stori ;  di  più  il  senato  avea  loro  dato  V  incarico  di  fare,  a 
loro  talento  una  legge  che  regolasse  la  vendita  (Verr.  Ili,  18). 
Questo  fatto  anzitutto  è  importante  perchè  conferma  una 
cosa  più  volte  notata  ed  essenziale,  che  i  Siculi  cioè  eran 
sudditi  e  non  sodi  come  dice  Cicerone,  e  che  il  governo 
romano  faceva  quel  che  voleva  contro  i  loro  effimeri  diritti 
e  le  loro  leggi.  In  secondo  luogo  il  passo  riferito  potreb- 
besi  prendere  per  prova  che  il  diritto  di  far  innovazioni 
nella  lex  Hieronica  spettasse  solamente  al  senato;  ma  si 
deve  osservare  che  V  esser  stata  fatta  per  ordine  del  senato 
r  innovazione  riferita  da  Cicerone,  non  implica  una  prova 
che  il  pretore  non  potesse  a  sua  volta  farne  per  conto  suo. 
La  lex  Hieronica  non  poteva  esser  considerata  come  una 
legge  emanata  dal  senato  romano  ma  come  una  norma  san- 
cita dall'  uso.  1  poteri  del  pretore  erano  estesissimi  e  gra- 
vissima la  sua  responsabilità  sull'amministrazione  della  pro- 
vincia ;  d'  altra  parte  la  legge  Hieronica,  doveva  avere  delle 
prescrizioni  fisse  e  di  non  fisse;  di  più  essendo  antica,  do- 
veva essere  almeno  in  parte  di  tanto  in  tanto  modificata  e 
conformata  all'  uso  romano.  Con  quali  mezzi  si  avrebbe  ot- 
tenuto ciò,  meglio  che  con  gli  editti  dei  pretori  ? 

L'  ammettere  quindi  che  Verre  potesse  portare  modifi- 
cazioni in  essa  non  è  ingiustificabile.  La  colpa  maggiore  di 
Verre  fu  anche  qui  di  essere  andato  contro  la  consuetudine 
dei  suoi  predecessori  e  solamente  per  derubare  i  provin- 
ciali. 

Se  si  esaminano  poi  le  prescrizioni  dell'  editto  di  Verre 
rispetto  alla  res  frumentaria  e  contro  la  lex  Hieronica,  non 
si  può  dire  che  in  sé  stesse  sieno  state  cattive,  se  non  in 
quanto  all'  indeterminatezza,  per  la  quale  nell'  applicazione 
potevano  dar  luogo  a  molte  ingiustizie. 
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1  <v  Quontiim  deciimamis  edidisset  araforem  sibi  dare 
oporterc,  ut  tantum  dare  cogeretur  >  (Verr.  III.  25).  È  evi- 
dente che  questa  prescrizione  vista  così  nuda  e  cruda  pare 
un'infamia;  V  arator  avrebbe  dovuto  dare  al  decumano,  se 
la  domandava,  tutta  la  sua  sostanza;  ma  l'editto  di  Verre 
prescriveva  anche  pene  severissime  contro  il  decumano  che 
avesse  estorto  più  di  quello  che  gli  spettasse;  egli  avrebbe 
dovuto  dare  otto  volte  di  più  di  quello  che  avesse  rubato 
(§  26). 

2  <'  ne  quis  fru/nentuni  de  area  tolleret  ante  guani 
cum  decumano  pactus  esset  >  (Verr.  Ili,  36):  qui  si  potrà  dire 
che  Verre  fu  severo  contro  gli  aratores,  ma  non  ci  fu  un'  in- 
giustizia, anzi  questa  fu  un'ottima  disposizione:  l'accordo 
tra  il  decumano  e  I'  arator  doveva  esser  fatto  naturalmente 
in  base  alla  misurazione  del  grano,  qual  luogo  più  oppor- 
tuno a  ciò  dell'aia?  il  trasporto  d'un  luogo  all'altro  avrebbe 
dato  un  mezzo  all'  arator  di  rubare  del  grano.  Il  provve- 
dimento era  in  sé  stesso  buono,  se  I'  applicazione  poi  fu 
cattiva  la  colpa  fu  di  certo  in  gran  parte  anche  dei  decu- 
mani. 

3  ut  arator  decumano,  quo  vellet  decumanus  vadi- 
monium  promitteret  (Verr.  ili,  38);  trattandosi  del  solo  in- 
teresse del  decumano  non  era  forse  naturale  che  egli  po- 
tesse pretendere  la  malleveria  che  a  lui  piaceva? 

4  Né  punto  era  tanto  biasimevole  in  sé  stessa  la 
clausola  dell'editto:  "  quod  omnium  controverslarum  quae 
essent  Inter  aratorem  et  decumanum,  si  uter  velit,  edicit  se 
recuperatores  daturum  (Verr.  Ili,  35),  poiché  se  il  pretore 
non  fosse  stato  un  Verre,  avrebbe  potuto  impedire  molte 
ingiustizie  dando  un  giudice  onesto. 

In  conclusione  dunque  non  si  può  affermare  che  Verre 
modificando  la  lex  Hieronica  sorpassasse  i  limiti  del  proprio 
potere,  né  che  le  sue  prescrizioni  rispetto  alla  res  frumen- 
taria  fossero  in  sé  stesse  cattive;  eran  tali  solo  in  quanto 
lasciavano  l'adito  al  pretore  ed  a  chi  faceva  per  lui  a  fare 
molti  soprusi.  Che  ciò  Verre  1'  avesse  fatto  a  bella  posta 
non  e'  é  alcun  dubbio  poiché  ne  usò  a  scopo  delle  sue 
rapine  durante  tutta  la  sua  pretura. 
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CAPITOLO  V. 
L'  esazione  delle  decime. 

Nelle  ruberie  contro  gli  aratores  V  opera  iniqua  di  Verre 
si  nasconde  quasi  sempre  dietro  la  persona  dei  publicani 
e  dei  magistrati  siculi  e  romani  dipendenti  dal  pretore. 
S'è  visto  che  individuo  era  uno  dei  questori.  Q.  Cecilio; 
degli  altri  tre  nominati  da  Cicerone,  di  Postumio  non  dice 
che  il  nome,  di  Vezio  dice  che  era  fratello  di  Vezio  Chilone, 
cavaliere  onestissimo  (Verr.  Ili  e.  71-2);  di  Cesezio  non  sap- 
piamo altro  che  partecipò,  sotto  la  pretura  di  Metello,  a  far 
cancellare  le  lodi  pubbliche  decretate  dal  senato  siracusano 
a  Verre  (Verr.  IV,  146):  in  conclusione  dunque  dei  questori 
di  Verre  Cicerone  non  dice  niente.  Perchè  un  assoluto  si- 
lenzio su  questi  ufficiali  pubblici  che  aveano  in  loro  mano 
un  ufficio  principalissimo  nell'amministrazione  provinciale? 
A  me  pare  che  se  essi  si  fossero  opposti  a  Verre  egli  non 
avrebbe  tralasciato  di  dirlo,  e  non  mi  pare  punto  di  far 
torto  a  Cicerone  se  dal  suo  silenzio  si  è  indotti  a  credere 
che  abbia  taciuto  dei  questori,  perchè  essi  ebbero  la  loro 
parte  di  colpa. 

Ed  anche  dei  censori  egli  tace  quanto  può;  solamente 
accidentalmente  e  soltanto  per  dare  addosso  a  Verre  ac- 
cenna alle  loro  ladrerie  (Verr.  11,  138):  eppure  essi,  a  con- 
fessione di  Cicerone  stesso  (Verr.  11,  131)  avevano  una 
parte  importantissima  nelT  amministrazione  comunale.  Se 
questori  e  censori  fossero  stati  onesti,  Verre  ed  i  decumani 
non  avrebbero  potuto  commettere  molte  soperchierie  a  danno 
degli  agricoltori. 

Ma  veniamo  ai  fatti  dai  quali  si  vedrà  ancora  meglio 
che  questori,  censori,  pretore  e  decumani  tutti  si  davan  la 
mano  a  spogliare  i  malcapitati  provinciali.  Apronio  decu- 
mano accusa  Ninfo  di  Centuripae  di  non  aver  denunciato 
il  numero  giusto  degli  iugeri  coltivati  :  si  imbastisce  un  pro- 
cesso nel  quale  Verre,  secondo  le  prescrizioni  del  suo  editto, 
dà  a  Ninfo   dei   recuperatores ;  quali?   il    medico  Cornelio, 
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r  aruspice  Volusio,  il  banditore  Valerio,  tre  fidi  bracchi 
del  suo  seguito.  Ninfo  viene  condannato  a  pagare  7000 
medimmi  di  grano  ad  Apronio  (Verr.  Ili  e.  21). 

Più  notabili  le  condanne  di  Senone  e  di  Polemarco, 
poiché  in  esse  si  vede  più  chiaramente  che  Verre  nei  pro- 
cessi contro  gli  agricoltori  aveva  1'  unico  scopo  di  spillar 
denari  per  sé  e  pei  decumani. 

Senone  aveva  affittato  un  fondo  della  propria  moglie; 
il  colono  angariato  dai  decumani  era  fuggito.  Senone,  ac- 
cusato di  non  aver  denunciato  il  fondo,  si  difende  prote- 
stando che  il  fondo  non  é  suo  e  che  egli  non  ha  arato  né 
affittato;  egli  è  tuttavia  condannato  da  Verre  a  pagare  una 
multa  al  decumano  (Verr.  Ili  e.  22). 

A  Polemarco  pareva  una  cosa  ingiusta  di  dover  pagare 
700  medimmi  di  decima  su  50  iugeri  di  terreno  coltivato  ; 
per  persuaderlo  vien  condotto  nella  stanza  di  Verre  ove  il 
pretore  a  pugni  ed  a  calci  lo  costringe  a  dare  non  700  me- 
dimmi ma  1000  (Verr.  Ili  e.  23),  Però  Apronio  è  tanto  po- 
tente che  ruba  e  maltratta  gli  agricoltori  anche  di  proprio 
arbitrio. 

Sostrato,  Numenio  e  Ninfodoro  dovendo  dare  più  grano 
ai  decumani  di  quello  che  abbiano  seminato  abbandonano 
i  loro  poderi  :  Apronio  in  compenso  si  porta  via  il  loro  be- 
stiame, gli  schiavi  e  perfino  gli  attrezzi  rurali. 

Ninfodoro  che  lo  prega  di  restituirgli  il  suo,  ottiene 

di  esser  appeso  ad  un  olivo  nel  foro,  e  di  esser  lasciato  in 
quella   posizione  quanto   piace  ad  Apronio  (Verr.  Ili  e.  23), 

Anche  i  cavalieri  romani  devon  provare  la  potenza  di 
codesto  decumano  ;  Matrinio  e.  r.  è  da  lui  tenuto  due  giorni 
digiuno  ed  allo  scoperto  a  Leontini  (Verr.  Ili  e.  24);  Q.  Lollio 
e.  r.  è  pubblicamente  schernito  e  dileggiato  (Verr.  III.  e.  25). 
Le  decime  di  Agyrium  (Verr.  Ili,  67)  sono  appaltate  da 
Apronio;  egli  oltre  la  decima  vuole  una  ingente  somma  a 
titolo  di  lucro,  ma  gli  Agyrinenses  non  voglion  darla  ;  il 
decumano  allora  li  accusa  presso  il  pretore  di  aver  trasgre- 
dito r  editto  pretorio.  Verre  dichiara  di  voler  dare  a  loro  dei 
recuperatores,  Cornelio  medico,  Tlepolemo  pittore,  ambedue 
del  suo  seguito,  e  di  far  pagare  una  somma  di  50000  se- 
sterzi alla  parte  che  fosse  condannata.  Oli  Agyrinenses  però 


—  73  — 

non  cedono  finché  Verre  non  aggiunge  che  i  condannati 
sarebbero  sferzati  a  morte.  La  paura  delie  verghe  fa  sì  che 
essi  diano  ad  Apronio  quello  che  egli  pretende,  cioè  33000 
medimmi  di  guadagno  per  la  cessione  della  decima  agli 
Agyrinenses  (Verr.  Ili  72)  più  60000  sesterzi  perchè  giudi- 
casse buono  il  frumento,  più  ancora  30000  sesterzi  per  la 
decima  dell'  orzo  (§  73).  Lo  stesso  decumano  si  fa  dare 
21000  modi  di  grano  a  titolo  di  lucro,  più  2000  sesterzi 
dagli  Herbitenses  (III,  76);  18000  modi  di  frumento  e  3000 
sesterzi  dagli  Hennenses,  20000  dagli  Imacharenses  (III,  100), 
30000  modi  di  frumento  e  50000  sesterzi  dagli  Aetnenses 
(111,  106). 

Docimo  si  fa  dare  12000  sesterzi  di  lucro  dagli  Herbi- 
tenses (III,  79). 

Diogneto  estorce  21000  sesterzi  a  titolo  di  lucro  e  12000 
modi  di  frumento  dai  Tissenses  (Verr.  Ili,  86). 

Bariobaie  ottiene  come  lucro  850  medimmi  di  grano 
più  1500  sesterzi  (III  e.  39). 

Nevio  Turpione  estorce  52000  sesterzi  di  guadagno  dai 
Petrini  e  15000  sesterzi  dai  forestieri  di  Halyciae  (III  §§  90,91). 

Simmaco  saccheggia  Segesta  (III,  92),  e  si  fa  dare  da 
Diocle  16000  sesterzi  e  654  medimmi  di  grano;  estorce  de- 
naro anche  ad  Anneo  Brocco  senatore  romano  (§  93). 

Teomnasto  costringe  i  Mutycenses  a  dare  più  frumento 
di  quello  che  abbiano  (III,  101). 

Gn.  Sergio  costringe  gli  Hyblenses  a  pagare  sei  volte 
tanto  quello  che  hanno  seminato  (III.  102). 


CAPITOLO  VI. 

Ruberie   di   Verre   per   mezzo 
del  fritm.  aestimatuiu. 

Un  mezzo  facilissimo  per  commettere  ruberie  in  potere 
del  governatore  era  il  diritto  di  esigere  quanto  grano  gli 
occorresse  per  sé  e  pel  suo  seguito  ;  questo  grano  era  detto 
frumentum  aestimatum  od  in  cellam  ed  era  pagato  dal 
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governo  romano.  Il  prezzo  stabilito  dal  senato  romano,  ai 
tempo  di  Verre,  era  di  quattro  sesterzi  per  ogni  modio  di 
frumento  e  di  due  per  ogni  modio  di  orzo  (Verr.  Ili,  188). 
Qualche  volta  accadeva,  secondo  Cicerone,  che  il  prezzo 
stabilito  dal  senato  romano  fosse  superiore  al  prezzo  di 
commercio,  allora  se  il  pretore  era  onesto  e  disinteressato, 
come  un  L.  Risone  Frugi,  restituiva  all'  erario  il  denaro  che 
aveva  avuto  in  più,  se  non  lo  era  poteva  anche  tenerselo, 
essendo  questo  guadagno  onesto  (Verr,  III  §  195).  In  certi 
casi  era  permesso  ai  provinciali  di  dare  invece  del  grano  il 
prezzo  rispettivo  (Verr.  Ili,  124). 

Il  governatore  infine  aveva  anche  il  diritto  di  esigere 
il  grano  nel  luogo  che  egli  voleva. 

Verre  per  far  denaro  esigeva  quasi  sempre  il  denaro 
anziché  il  grano,  e  mentre  egli  dal  senato  romano  riceveva 
quattro  sesterzi  per  modio,  allo  agricoltore  estorceva  un 
compenso  perfino  di  otto  sesterzi  (Verr.  Ili  1Q7).  Già  così 
Verre  aveva  quattro  sesterzi  di  guadagno  per  ogni  modio, 
ma  essendo  il  prezzo  del  frumento  nella  Sicilia  di  due  o 
tre  sesterzi  (Verr.  Ili  §  18Q  e  201)  egli  veniva  a  guadagnare 
anche  sul  prezzo  fissato  dal  senato  romano. 

Secondo  un  calcolo  (Holm  Op.  cit.  297)  fatto  sui  dati 
portati  da  Cicerone  con  questo  solo  mezzo  del  frum.  In 
celLani  Verre  avrebbe  rubato  circa  18475776  lire  per  ogni 
anno,  circa  55  milioni  cioè  in  tre  anni  :  questa  cifra  però  è 
certamente  esagerata,  poiché,  come  osserva  lo  Holm  stesso. 
Cicerone  prese  come  norma  generale  quello  che  Verre  avrà 
fatto  in  casi  particolari.  Tuttavia  anche  se  in  queste  indica- 
zioni vi  é  un  quinto  di  vero  ne  viene  fuori  una  somma 
spaventevole  (Holm.  1.  e). 


CAPITOLO  VII. 
Ruberie  per  mezzo  del  frum.  eniptuin. 

Si  é  visto  che  del  fnimentum  emptum  ce  n'era  di 
due  specie;  X altera  deciima  ed  il  fni.  imperatimi;  Verre 
da  Roma  per  la  compera   del   frumento  dell'  altera  decuma 
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aveva  ricevuto  9  milioni  di  sesterzi  all'  anno,  coli'  obbligo 
di  pagarlo  a  3  sesterzi  al  modio;  pel  fru.  imperatum  aveva 
ricevuto  2800000  sesterzi  ed  il  prezzo  era  stato  fissato  a  3 
sesterzi  e  ^^  ^'  modio  (Verr.  Ili,  63). 

Secondo  Cicerone,  Verre  nel  maneggio  di  questo  de- 
naro commetteva  tre  generi  di  furti:  1)  Lasciava  il  denaro 
alla  società  appaltatrice  facendosi  dare  T  interesse  del  2  "/q-, 
2)  a  molte  città  non  veniva  versato  il  denaro  dovuto;  3)  alle 
poche  città  che  veniva  pagato  il  grano  si  detraeva  tanto, 
quanto  a  Verre  piacesse  (Verr.  ili  165). 

Lasciando  il  denaro  alla  società  appaltatrice  per  ricavare 
un  interesse  per  proprio  conto,  il  pretore  faceva  una  spe- 
culazione disonesta  a  danno  della  società  stessa  e  del  go- 
verno, e  ciò  è  dimostrato  ad  evidenza  da  Cicerone  per  mezzo 
di  una  lettera  di  Vezio,  magister  scripturae,  a  Carpinazio 
(Verr.  Ili,  167).  In  secondo  luogo  Verre,  perchè  magistrato, 
non  avrebbe  dovuto  metter  a  frutto  del  denaro,  neppure  se 
fosse  stato  suo,  essendo  ciò  permesso  solamente  ai  cavalieri, 
mentre  al  magistrato  pubblico  era  proibito  perfino  di  com- 
perare nella  provincia  (Verr.  IV,  10). 

Verre  poi  anche  nella  compera  di  questo  grano  usava 
della  sua  autorità  colla  massima  prepotenza.  Cicerone  sulla 
testimonianza  di  Enea  Alesino  afferma  '  Verrem  solitum  esse 
pecuniani  a  civitatibus  cogere,  friimentum  improbare,  quan- 
tum frumenti  esse  mittendum  (a  Roma)  tantum  de  suo  qucestu 
ac  de  sua  copia  frumenti  mittere  Verr.  Ili,  171).  Non  fer- 
mandoci a  considerare  la  poca  autorità  della  testimonianza 
di  Enea,  in  questa  affermazione  la  espressione  «  solitum  esse>y 
e  l'altra  «  de  suo  quaestu  ac  de  sua  copia  hanno  tutta 
r  aria  di  non  essere  che  delle  solite  esagerazioni  di  Cice- 
rone, al  quale  faceva  molto  commodo  di  trovare  un  granaio 
pel  molto  frumento  rubato  dai  decumani,  secondo  lui,  a 
solo  profitto  di  Verre.  Il  grano  di  cui  parla  Cicerone  nel 
passo  riferito,  col  quale  Verre  avrebbe  supplito  al  fru.  im- 
peratum non  comperato,  sarebbe  appunto  quello  rubato  dai 
decumani.  Ma  le  prove  mancano  alle  affermazioni  di  Cice- 
rone, ed  egli  generalizza  troppo  su  fatti  speciali.  Nel  passo 
riferito  egli  afferma,  sulla  testimonianza  di  Enea,  che  Verre 
invece  di  prendere  il  grano  era  solito  farsi  dare  dalle  città. 
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del  denaro  ;  in  un  altro  luogo  parlando  ancora  della  stessa 
prestazione  di  grano  dice:  v  At  enim  frumentum  Centiirl- 
pinoriim  et  Agrigentinorum  et  nonniillonim  fortasse  prae- 
terea  probastis,  et  his  populis  peciiniam  dissolvisti  »  (Verr. 
Ili,  180).  A  Cicerone  sarebbe  stato  molto  facile  di  dire  in 
quali  e  quante  città  Verre  prese  il  grano  e  lo  pagò,  invece 
lasciò  a  bella  posta  l'indeterminatezza  per  far  apparire  mag- 
giore il  latrocinio  del  pretore. 

Quali  e  quanti  d'  altra  parte  i  fatti  che  egli  adduce  per 
provare  che  Verre  era  solito  di  costringere  a  dar  denaro 
anziché  grano  ?  Egli  dice  che  Verre  fece  così  in  Thermae, 
in  Halesa,  in  Coephaledium,  in  Amestratum,  Tyndaris,  Her- 
bita,  e  poi  soggiunge  in  molte  altre  città  >  (Verr.  ili,  172) 
senza  dare  neppure  il  nome  di  queste.  Quello  che  si  può 
ritenere  per  certo  nelle  rapine  di  Verre  col  mezzo  del  fru. 
ìmperatum,  è  che  egli  almeno  in  certi  casi,  pagò  agli  agri- 
coltori il  grano  ad  un  prezzo  inferiore  di  quello  stabilito 
dal  senato  romano,  guadagnando  così  6  sesterzi  per  me- 
dimmo  (Verr.  Ili  173  e  174).  Ma  questo  guadagno  lecito  per 
il  fni.  in  cellam  non  lo  era  forse  per  X  imperatum?  Cice- 
rone inoltre  afferma  che  la  colpa  nel  <  probare  »  e  nel- 
r  «  improbare  »  il  grano  era  tutto  di  Verre  e  non  dei  mi- 
nistri per  mezzo  dei  quali  egli  lo  esigeva  (Verr.  Ili  e.  76); 
ma  è  possibile  che  un  Volcazio,  un  Timarchide  un  Mevio 
ed  altri  dello  stesso  stampo  non  approfittassero  del  loro 
ufficio  per  fare  il  loro  proprio  interesse  prima  o  assieme  a 
quello  del  pretore?  Quando  il  grano  di  un  agricoltore  o  di 
una  città  era  dichiarato  buono,  sul  denaro  che  doveva  esser 
versato  si  facevano  delle  <  deducilo nes  >  a  certi  titoli,  «  prò 
coLlybo  ",  '  prò  cerarlo  >  ed  a  nome  dello  scriba  (Verr.  Ili 
e.  78),  le  quali  non  dovevano  andare  a  profitto  del  solo 
Verre,  se  almeno  i  suoi  ministri  non  erano  tanto  disinte- 
ressati di  far  i  ladri  a  solo  suo  interesse. 
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CAPITOLO  Vili. 
11    porto  riunì. 

Uno  dei  complici  di  Verre  era  Carpinazio,  rappresen- 
tante delia  società  appaltatrice  nella  Sicilia.  Come  tale,  sul 
principio  della  pretura  di  Verre,  egli  aveva  mandate  lettere 
ai  suoi  pubblicani,  lamentandosi  delle  vessazioni  del  pretore, 
ma  poi,  divenuto  ad  un  tratto  da  avversario  amico  di  Verre, 
non  solo  lo  assecondò  in  tutto,  ma  giunse  a  tanto  di  pre- 
gare i  suoi  amici  di  far  sparire  le  sue  lettere  contro  il  pre- 
tore; e  quando  Verre  partì  dalla  Sicilia,  invitò  tutti  i  publi- 
cani  ad  andargli  incontro  e  ringraziarlo  e  offrirgli  la  loro 
opera;  ciò  che  essi  fecero  (Verr.  II  e.  70).  Fu  specialmente 
per  mezzo  di  costui  che  Verre  derubò  la  società  appaltatrice 
dei  dazi  di  esportazione.  II  cambiamento  di  Carpinazio  da 
avversario  ad  amico  di  Verre,  mostra  per  sé  stesso  che  egli 
dovette  averci  il  suo  interesse,  di  più  come  rappresentante 
della  società  degli  appalti,  se  egli  avesse  agito  pel  solo  Verre 
avrebbe  danneggiato  volontariamente  la  propria  società,  il 
che  è  assurdo.  Né  fu  il  solo  Carpinazio  che  in  queste  ru- 
berie di  Verre  si  mostrò  complice  del  pretore.  Canuleio, 
ispettore  dei  dazi  nel  porto  di  Siracusa  fece  precisamente 
come  lui  ;  da  prima  mandò  ai  sodi  registri  nei  quali  erano 
notate  tutte  le  merci  esportate  da  Verre  senza  pagare  il 
dazio,  di  poi,  intesosi  con  Carpinazio,  mise  tutto  in  tacere. 
Se  consideriamo  inoltre,  quello  che  dice  lo  stesso  Cicerone, 
che  i  publicani  cioè,  quando  Verre  partì  dalla  Sicilia,  an- 
darono a  ringraziarlo  (Verr.  II,  172),  e  quando  Cicerone 
andò  in  Sicilia  fecero  sparire  i  registri  (Verr.  II,  185)  dob- 
biamo affermare  che  essi  se  la  intesero  molto  bene  con 
Verre  ;  e  questi  in  qual  modo  potè  amicarseli  se  non  la- 
sciando che  essi  alla  loro  volta  si  compensassero  a  spese 
dei  provinciali  ? 

Cicerone  per  mezzo  di  due  registri  mandati  da  Canu- 
leio ai  socii,  e  da  lui  sequestrati  nella  casa  di  Vibio,  potè 
calcolare   che   Verre  in  parecchi  mesi   (Verr.  Ili,  82)   aveva 
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fatto  esportare  dal  solo  porto  di  Siracusa  1200000  sesterzi 
di  merci  senza  pagare  il  dazio,  sicché,  essendo  il  dazio  del 
5  7o.  defraudò  la  società  di  60000  sesterzi  (Verr.  II,  185). 
Se  si  crede  poi  a  Cicerone,  quello  che  Verre  fece  a  Sira- 
cusa, r  avrebbe  fatto  in  molti  altri  porti  della  Sicilia,  ma 
egli  non  dà  né  prove  né  fatti  e  afferma  ciò  solamente  per 
congettura.  Di  più  egli  confessa  di  non  aver  potuto  vedere 
i  registri  d' esportazione,  perchè  erano  stati  nascosti  durante 
la  sua  inchiesta. 


CAPITOLO  IX. 
Le  sollevazioni  degli  schiavi. 

Secondo  Cicerone,  durante  la  pretura  di  Verre,  non  vi 
fu  nella  Sicilia  nessuna  vera  e  propria  sollevazione  servile, 
poiché  il  senato  romano  ne  avrebbe  avuto  almeno  qualche 
informazione.  I  parziali  movimenti  dei  quali  egli  parla  per 
mostrare  la  venalità  di  Verre,  non  avrebbero  avuto  politi- 
camente nessuna  importanza  e  sarebbero  stati  più  sospetti 
di  cospirazioni  che  vere  cospirazioni  (Verr.  V  e.  4). 

Cicerone  tende  evidentemente  a  dimostrare  che  Verre 
non  ebbe  alcun  merito  pel  mantenimento  dell'  ordine  nella 
Sicilia;  appunto  per  questo  insiste  a  provare  che  non  sa- 
rebbe stato  neppur  possibile  che  gli  schiavi  guidati  da 
Spartaco  dall'  Italia  passassero  in  Sicilia.  Questa  é  certa- 
mente un'  esagerazione  poiché  dei  tentativi  di  passare  in 
Sicilia  e  in  Africa,  da  parte  degli  schiavi  ce  ne  furono  (Floro 
2,  8)  e  se  non  riuscirono  fu  pel  fatto  che  i  pirati  che  do- 
veano  trasportarli  presa  la  mercede,  non  mantennero  i  patti 
(Cicc.  Op.  cit.  p.  227),  di  più  si  può  portare  contro  Cice- 
rone la  testimonianza  di  Sallustio  con  la  quale  é  confermato 
che  Verre  ebbe  realmente  qualche  merito  contro  il  pericolo 
degli  schiavi:  Sallustio  dice  recisamente  <  Verres  litora  Ita- 
liae  propinqua  firmavif  (Hist.  frag.  IV,  31  ed  Kritz).  Il 
modo  tuttavia  col  quale  Verre  si  diportò  contro  le  finte  o 
reali  cospirazioni  nella  Sicilia  non  lascia  alcun  dubbio,  che 
se   pure   si   adoprò    a    reprimerne  ogni  tentativo  approfittò 
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anche  di  queste  per  far  denari  in  maniera  assolutamente 
vergognosa  e  talvolta  contro  la  sicurezza  dello  stato. 

Gli  schiavi  d' un  certo  Leonida  di  Triocala  avevano 
fatto  nascere  qualche  sospetto  di  cospirazione.  Verre  gli  fece 
chiamare  e  gli  condannò.  Eran  già  stati  legati  al  palo  per 
r  estremo  supplizio,  quando  un  ordine  improviso  di  Verre 
gli  fece  slegare  e  ricondurre  al  loro  padrone  (Verr.  V  e.  5). 

Secondo  la  sentenza  di  Verre  e  la  giustizia  romana  si 
sarebbe  dovuto  ucciderli,  e  la  loro  liberazione,  secondo  Ci- 
cerone, si  ebbe  con  V  oro  di  Leonida  versato  a  Verre  ;  ma 
si  potrebbe  sospettare  che  il  pretore  avesse  avuto  l' inten- 
zione solamente  d' intimorire  gli  schiavi,  oppure  che  aven- 
doli riconosciuti  innocenti  li  liberò,  tanto  piìi  che  Cicerone 
non  porta  nessuna  prova  né  della  colpa  degli  schiavi  né 
dell'  oro  ricevuto  da  Verre  per  la  loro  liberazione.  Il  so- 
spettare il  contrario  però  non  è  punto  fare  una  ingiustizia 
a  Verre,  perchè  Cicerone  prova  sulla  testimonianza  di  Flavio, 
di  Matrinio  e.  r.,  e  di  Lentulo  censore,  che  Verre  aveva  agito 
nello  stesso  modo  in  altra  cospirazione,  o  finta  cospirazione, 
degli  schiavi  di  Matrinio  (Verr.  V  e.  7). 

Così  pure  da  Eumene  di  Halicyae  egli  estorse  denaro 
liberando  un  suo  schiavo  accusato  di  cospirazione,  e  con 
simili  mezzi  si  fece  dare  denaro  da  Aristodemo  di  Apol- 
lonia e  da  Leonte  d'Imachera  (Verr.  V,  e.  7). 

Ma  il  fatto  pili  chiaro,  se  é  vero,  il  quale  mostra  che 
Verre  nei  processi  per  cospirazioni  di  schiavi  cercava  più  il 
suo  interesse  che  la  giustizia  e  la  sicurezza  della  Sicilia,  é 
il  caso  toccato  ad  Apollonio  di  Panormo.  —  Apollonio  è 
fatto  citare  in  tribunale  perchè  un  suo  schiavo  «  magister 
pecorìs  »  ha  congiurato  ed  eccitati  gli  altri  schiavi;  Verre  fa 
il  nome  in  giudizio  dello  schiavo  che  avrebbe  congiurato, 
ma  costui  non  si  trova  in  tutta  la  famiglia  di  Apollonio, 
sicché  Apollonio  non  può  consegnarlo  al  pretore  il  quale 
vuole  ad  ogni  costo  che  gli  sia  condotto.  Allora  per  ordine 
del  pretore  Apollonio  vien  condotto  in  carcere.  Mentre  è 
trascinato  per  le  vie  in  mezzo  a  molta  gente,  egli  grida  di 
non  aver  commesso  nessun  male,  e  che  tutto  il  suo  denaro 
r  aveva  messo  a  mutuo  ed  al  momento  ne  era  affatto  sfor- 
nito, sicché   tutti    possono    capire    che  egli    viene  tratto  in 
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carcere  perchè  non  aveva  voluto  pagare.  Così  Apollonio, 
condannato  senza  un  accusatore,  senza  che  si  istituisce  un 
processo,  senza  che  si  potesse  difendere,  è  messo  e  tratte- 
nuto per  un  anno  in  carcere  (Verr.  V  e.  7-9). 

CAPITOLO  X. 
La  flotta. 

L'  accusa  maggiore  che  fa  Cicerone  contro  Verre  come 
amministratore  della  flotta  per  la  difesa  della  Sicilia,  è  di 
non  essersi  curato  di  questa  altro  che  per  far  denaro.  (Verr. 
V,  43).  Il  primo  fatto  che  egli  porta  per  provare  ciò  è  quello 
della  bireme  condonnata  ai  Mamertini  per  averli  complici 
nelle  sue  rapine. 

Prima  di  parlare  della  complicità  dei  Mamertini  è  d'uopo 
notare  che  Cicerone  aveva  il  suo  motivo  di  dare  addosso 
a  costoro.  Messana  durante  il  processo  di  Verre  avea  man- 
data un  ambascieria  a  Roma  per  lodare  e  sostenere  Verre, 
e  ciò  non  fa  bisogno  dimostrarlo  quanto  fosse  piaciuto  al- 
l' accusatore  di  Verre.  Non  dimentichiamo  neppure  le  lodi 
che  fa  Cicerone  delF  antica  Messana  (Verr.  II.  22). 

Che  Verre  avesse  il  diritto  di  condonnare  ai  Mamertini 
la  contribuzione  di  navi  da  guerra  è  dimostrato  dalle  parole 
stesse  di  Cicerone:     Superionim  consuetudo  cum  haec fuisset, 

ut  naves  civitatibiis iniperaretur      (Verr.  V,  43):  dunque 

.Verre  non  violò  una  legge,  ma  un'  usanza  che,  tenuto  conto 
dell'  autorità  del  pretore,  poteva  per  un  buon  motivo  essere 
anche  non  seguita.  In  Messana  Verre  si  fece  costruire  una 
bellissima  nave  oneraria  (cybaea)  e  diceva  di  averla  fatta 
costruire  a  proprie  spese.  Cicerone  invece,  sulla  testimo- 
nianza di  Eio,  affermava  che  era  stata  costruita  <'  sumptii 
publico  "  e  donata  dai  Mamertini  in  compenso  dei  favori 
ricevuti  dal  pretore.  Nei  registri  pubblici  di  Messana  non 
era  notata  alcuna  spesa  per  questa  nave,  sicché  Cicerone 
suppose  che  i  registri  fossero  stati  falsificati  facendo  così 
apparire  tanto  più  vergognosa  la  complicità  dei  Mamertini. 
Essi  invece  con   molta    maggior   probabilità,   come  notò  lo 


J 
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Hoim  (Op.  cit.  p.  248),  la  fecero  costruire  come  i  Romani 
avevan  fatto  costruire  il  Campidoglio,  cioè  senza  alcuna 
spesa  per  1'  erario,  ed  allora  la  nave  oneraria  non  sarebbe 
stata  che  una  sostituzione  della  bireme.  A  me  pare,  contro 
Cicerone,  che  i  Mamertini  ebbero  in  questa  sostituzione  un 
torto  limitatissimo  rispetto  allo  stato  in  confronto  di  quello 
di  Verre,  e  che  non  posson  dirsi  per  questo  fatto  complici 
del  pretore.  Che  se  i  Mamertini  furono  favoriti  da  Verre 
anche  in  altra  maniera,  coli'  esonero  cioè  di  dare  60000 
modii  di  grano  (Verr.  IV,  20)  Impemtiim,  si  potrà  giusta- 
mente sospettare  che  i  favori  del  pretore  non  siano  stati 
affatto  disinteressati,  ma  non  si  potrà  mai  assumere  questo 
favoritismo  come  una  prova  inconfutabile  della  loro  com- 
plicità. 

Altro  espediente  usato  da  Verre  per  far  il  proprio  in- 
teresse col  mezzo  della  flotta  fu  di  ridurne  tutta  X  ammini- 
strazione in  sua  mano  (Verr.  V,  60).  Se  Verre  fosse  stato 
onesto,  questa  sua  riforma  avrebbe  potuto  arrecare  vantaggi 
materiali  grandissimi  al  buon  tenimento  della  flotta,  della 
quale  nella  Sicilia  e'  era  un  gran  bisogno,  venendo  spesso 
visitata  dai  pirati  (Verr.  Ili,  37;  V,  63:  IV,  104  ecc.).  Non 
solo  nella  Sicilia,  ma  in  tutte  le  provincie  si  permetteva  che 
le  navi  contribuite  da  ogni  città  fossero  fornite,  cominciando 
dal  capitano  (navarchus)  ai  marinai,  di  tutto  1'  occorrente 
dalle  città  fornitrici  delle  navi  stesse  (Verr.  V,  60);  Verre 
invece,  secondo  Cicerone,  si  faceva  dare  dalle  città  del  de- 
naro e  le  dispensava  dal  dover  dare  un  certo  numero  di 
marinai.  Ai  marinai  arruolati  concedeva  permessi  se  paga- 
vano e  nel  medesimo  tempo  tirava  per  sé  la  loro  paga:  ai 
pochi  che  restavano  in  servizio  detraeva  sulla  loro  mercede 
(Verr.  V,  61). 

L'  accusatore  di  Verre  dice  di  poter  dimostrare  le  sue 
asserzioni  colle  testimonianze  delle  città;  noi  però  queste 
testimonianze  non  le  conosciamo,  non  possiamo  perciò  con- 
trollare, se  ci  sia  di  falso  nelle  accuse  di  Cicerone.  Forse 
anche  qui  egli  non  fece  che  generalizzare  qualche  caso 
speciale,  come  sarebbe  stato  quello  di  Messana.  I  pirati,  i  pirati 
contro  i  quali  doveva  vigilare  la  flotta,  eran  trattati  da  Verre 
a  seconda  che   pagavano   o   no  ;    nel    primo   caso,  quando 
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fossero  stati  fatti  prigionieri  eran  liberati,  nel  secondo  ve- 
nivan  condannati  a  morte.  Una  volta  P.  Cesezio  questore  e 
P.  Tadio  legato,  avevano  sorpreso  una  nave  piratica  carica 
di  bottino,  non  lungi  da  Siracusa.  La  nave  fu  tosto  con- 
dotta nel  porto  di  Siracusa,  ed  il  bottino  venne  tutto  se- 
questrato da  Verre.  (Verr.  V,  e.  25  ss.)  Quanto  al  tratta- 
mento fatto  ai  pirati  da  Verre  a  me  pare  che  Cicerone  faccia 
a  bella  posta  molta  confusione,  egli  dice:  «  si  qui  senes  ac 
deformes  erant  eos  in  hostinm  numero  ducit  :  qui  aliquid 
forniae,  aetatis  artificiique  habebant  abducit  omnis,  nonnul- 
los  scribis,  /ilio  coìiortique  distribuii,  simpiioniacos  homines 
sex  quoidam  amico  suo  Roniam  misit      (I.  e.) 

Mi  pare  che  Cicerone  confonda  qui  i  pirati  con  la 
merce-schiavi  che  essi  potevano  avere  sulla  loro  nave;  mi 
pare  che  i  sei  sinfoniaci  più  gli  «  homines  qui  tiabebani 
aliquid  artificii,  formae,  aetatis  »  ed  eran  tanti  da  essercene 
pel  figlio,  per  gli  scribi,  per  la  coorte,  non  si  debbano  cer- 
care nella  ciurma  della  nave  catturata,  ma  nella  merce;  un 

passo  di   Cicerone   lascia  sospettar  questo   (Verr.  V,  72 

alias  qui  a  praedonibus  eran  capti).  Se  fosse  veramente  così, 
mentre  il  fatto  attesterebbe  ugualmente  l' ingordigia  di  Verre, 
sarebbe  anche  una  prova  del  modo  con  cui  Cicerone  svisa 
le  colpe  di  Verre,  la  maggiore  delle  quali  pare  in  questo 
caso  l'aver  liberato  l'archipirata,  e  l'aver  fatto  uccidere,  se 
è  vero,  un  cittadino  romano  in  luogo  di  quello  (Verr.  V,  72). 

Un  fatto  che  mostra  a  qua!  punto  era  giunta  I'  audacia 
dei  pirati,  ma  nel  medesimo  tempo  anche  la  poca  cura  che 
Verre  aveva  per  la  flotta  della  Sicilia  e  la  conseguente 
scarsa  vigilanza  per  la  difesa  della  provincia,  fu  la  comparsa 
di  quattro  delle  loro  navi,  fatta  in  pieno  giorno  nel  porto 
di  Siracusa.  Verre  per  vendicarsi  dell'  onta  che  era  stata 
portata  al  suo  nome,  e  pel  timore  d'  una  accusa  in  Roma, 
fece  uccidere  i  capitani  delle  navi  della  flotta  sconfitta  di 
Cleomene,  i  quali  seguendo  il  loro  capo  eran  fuggiti  dopo 
aver  combattuto,  mentre  salvò  il  capo  Cleomene,  il  marito 
di  Pipa,  che  sarebbe  stato  il  piìi  colpevole  e  1'  unico  col- 
pevole (Verr.  V,  e.  36  ss.) 
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CAPITOLO  XI. 
Le  statue. 


Un  altro  mezzo  nei  poteri  del  governatore,  del  quale 
questo  poteva  facilmente  abusare  per  estorcere  denaro,  era 
il  diritto  di  raccogliere  denari  per  farsi  erigere  delle  statue. 
La  legge  non  determinava  quanto  egli  potesse  esigere  per 
questo  scopo,  determinava  invece  il  tempo  nel  quale  il  de- 
naro doveva  esser  speso.  Se  fossero  passati  cinque  anni  ed 
il  pretore  avesse  ancora  il  denaro,  lo  si  poteva  accusare  di 
concussione  (Verr.  II,  142).  Verre,  a  detta  di  Cicerone,  a 
solo  titolo  delle  statue,  avrebbe  estorto  V  ingente  somma 
di  2000000  di  sesterzi  (Verr.,  II,  141).  Però  se  egli  avesse 
speso  realmente  questa  somma  (che  si  può  credere  inferiore) 
entro  il  quinquennio  seguente  alla  sua  pretura,  sarebbe  stato 
incondannabile.  La  colpa  quindi  che  si  può  fare  a  Verre  è 
solamente  di  aver  estorti  questi  denari  con  mezzi  esosi,  e 
di  aver  avuto  per  iscopo  principale  non  d'  erigere  statue 
ma,  come  è  probabile,  di  far  denari. 

Ma  Verre  nella  Sicilia  ed  in  Roma  si  fece  erigere  real- 
mente molte  statue  (Verr.  II,  50,  150,  154,  160,  161);  non 
spese  egli  forse  parte  dei  2000000  s.  per  queste  statue  ? 
Dai  Centuripini  egli  si  fece  dare  200.000  sesterzi  (Verr.,  II, 
143),  ed  in  Centuripae  vi  fu  anche  una  statua  di  Verre 
(Verr.  II,  161-2):  Siracusa  fu  costretta  a  dare  molti  denari 
per  r  erezione  di  statue  nel  foro,  nella  curia  e  in  Roma 
(Verr.  II,  145)  ed  in  questi  luoghi  sorsero  pure  statue  di 
Verre  (Verr.  II,  50,  66,  150):  così  da  Tyndaris  Verre  ebbe 
pure  denari  (Verr.  II,  156)  ed  in  Tyndaris  fu  eretta  una  sua 
statua  (Verr.  II,  160).  Cicerone  non  spiega  se  i  due  milioni 
rubati  da  Verre  in  parte  almeno  siano  stati  spesi  per  queste 
statue,  ma  è  evidente  che  sia  stato  così  altrimenti  avrebbe 
mostrato  e  provato,  riuscendo  ciò  di  maggior  colpa  per 
Verre,  che  questi  ebbe  e  denaro  e  statue.  Se  è  così  rubò 
certamente,  ma  molto  di  meno  di  quel  che  vuol  far  appa- 
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rire  il  suo  accusatore.  Le  estorsioni  di  Verre  poi  per  mezzo 
delle  statue  mostrano  una  volta  di  più  come  un  governa- 
tore romano  potesse  derubare  quasi  legalmente  i  provinciali. 

CAPITOLO  XM. 
I  furti  di  opere  artistiche. 

A  nessuno  «  qui  cum  potestate  aut  legatione  »  fosse  an- 
dato nella  provincia  era  permesso  di  comperare  alcuna  cosa, 
se  non  nel  caso  di  sostituire  uno  schiavo  morto  (Verr.  IV,  9): 
e  ciò  era  stato  stabilito  ancora  dagli  antichi  Romani,  perchè 
già  essi  avevano  capito,  che  un  individuo  investito  del 
sommo  potere  se  avesse  voluto  comperare  una  cosa  dai  pro- 
vinciali, fosse  questa  in  vendita  o  no,  avrebbe  potuto  por- 
tarsela via  facilmente  abusando  della  propria  autorità  (1.  e). 
Ai  tempi  di  Verre  tuttavia  non  si  doveva  dar  gran  peso  a 
questa  proibizione,  altrimenti  Cicerone,  che  spesso  va  in 
cerca  di  cavilli  nelT  accusa  contro  Verre,  non  avrebbe  la- 
sciato cadere  questo  buon  argomento,  concedendo  a  Verre 
che  ciò  ch'era  stato  comperato  «  bona  ratione  »  non  formasse 
nessuna  materia  d'  accusa  (Verr.  IV.  10). 

Verre  dunque  era  accusato  di  non  aver  comperato 
<  bona  ratione,  >  e  di  avere  abusato  del  proprio  potere  per 
costringere  i  possessori  di  opere  artistiche  a  dargli  quello 
che  egli  voleva,  od  a  donargliele  affatto,  usando  angherie 
e  prepotenze  d'  ogni  specie. 

Oli  oggetti  d'  arte  che  Verre  estorse  in  questa  maniera 
nei  tre  anni  della  sua  pretura  furono  moltissimi,  e  Cicerone 
a  questa  specie  di  furti  dedicò  un  intero  libro  (IV.).  Per 
la  ricerca  dei  complici  di  Verre  nelle  vessazioni  dei  pro- 
vinciali, questo  libro  offre  pochissimo,  poiché  in  tutte  queste 
ruberie  è  Verre  in  persona  che  apparisce  come  il  vero  colpe- 
vole. È  vero  che  i  fratelli  di  Cibira  (i  canes  venatici),  al  suo 
servizio,  per  testimonianza  dello  stesso  Cicerone  (Verr.  IV,  32), 
talvolta  rubavano  per  proprio  conto,  e  ciò,  data  la  gente 
perversa  che  circondava  il  pretore,  è  da  ritenere  che  fa- 
cessero spesso  anche  molti  altri,  ma  è  da  ritenere  come  una 
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delle  cause  del  mal  governo  e  delle  ruberie  sofferte  dai  pro- 
vinciali e  come  colpa  individuale. 

Passiamo  all'esame  dei  furti  compiuti  da  Verre,  cer- 
cando di  mettere  in  rilievo  la  prepotenza  e  l' insaziabilità 
del  pretore  pel  possesso  di  oggetti  artistici. 

Cicerone  afferma  che  quando  Verre  era  invitato  a 
qualche  banchetto,  se  gli  cadeva  sotto  gli  occhi  qualche 
oggetto  artistico  che  a  lui  piacesse,  quello  ad  una  maniera 
od  all'altra  doveva  prender  la  via  di  casa  sua  (Verr.  IV  48). 
Che  Verre  non  avesse  alcun  scrupolo  a  violare  l'ospitalità 
accordata,  lo  mostra  ad  evidenza  il  caso  toccato  ad  Eio 
(Verr.  e.  2-7)  ed  ad  altri  (Verr.  IV.  e.  22). 

Eio  era  uno  fra  i  primi  cittadini  di  Messana  ed  aveva 
avuta  la  disgrazia  di  ospitare  Verre;  costui  gli  estorse 
quattro  bellissime  statue,  che  egli  teneva  nella  cappella  della 
sua  casa,  e  che  non  avrebbe  venduto,  a  quanto  egli  disse 
in  Roma,  a  nessun  prezzo. 

Cicerone  osserva  che  Eio  era  ricchissimo  e  che  il  valore 
di  una  sola  statua  in  Roma  ascendeva  talvolta  a  40000  se- 
sterzi. Ammesso  anche  che  dette  statue  non  fossero  state 
originali  e  solamente  copie  di  opere  dei  celebri  artisti  ai 
quali  si  attribuivano,  cioè  di  Prassitele,  di  Mirone  e  di  Po- 
licleto,  potevano  avere  benissimo  un  prezzo  molto  piiì  alto 
di  6500  sesterzi.  Ma  lasciando  stare  anche  il  fatto  della  ra- 
pina di  Verre  e  del  danno  materiale  conseguente  per  Eio, 
la  testimonianza  di  Eio,  che  se  egli  avesse  potuto  non  le 
avrebbe  vendute,  resta  sempre  ad  attestare  la  prepotenza  di 
Verre.  Eio  inoltre  era  stato  costretto  a  mandare  al  pretore 
ad  Agrigento  preziosi  tappeti  Attalid  per  triclinio,  e  di  là  non 
avevano  fatto  più  ritorno.  Nei  registri  di  Vene  non  appariva 
che  per  questi  tappeti  fosse  stata  pagata  nessuna  somma, 
sicché  questo  fu  certamente  un  ladrocinio  del  pretore. 

Uguale  trattamento,  per  1'  ospitalità  accordata  a  Verre, 
ebbero  C.  Pompeo  Filone  ed  Eupolemo  di  Calacte  (Verr. 
IV,  e.  12).  Verre  aveva  saputo  per  mezzo  dei  suoi  bracchi 
che  Diodoro  di  Libeo  possedeva  bellissimi  vasi  e  tazze  d'un 
famoso  artista,  Mentore. 

Fattolo  chiamare  a  sé,  gli  ordinò  di  portargli  quegli 
oggetti,  ma  Diodoro  si  scusò  di  non  potere  ubbidire  li  pre- 
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tore  avendoli  a  Malta  presso  un  suo  parente;  allora  fu  co- 
stretto a  dare  una  lettera  al  pretore  con  la  quale  questo 
potesse  f arsegli  mandare. 

Sapendo  che  se  quegli  oggetti  preziosi  fossero  una 
volta  venuti  in  mano  del  pretore,  non  ne  sarebbero  usciti 
più,  Diodoro,  a  cui  stavano  molto  a  cuore,  scrisse  di  na- 
scosto a  quel  suo  parente,  che  ai  messi  di  Verre  rispondesse, 
che  eran  già  stati  spediti  a  Lilibeo,  ed  egli  intanto  andò  a 
Roma.  Quando  Verre  si  accorse  d' esser  stato  ingannato,  fece 
accusare  Diodoro  di  delitto  capitale  da  uno  dei  suoi  bracchi 
e  Io  avrebbe  certamente  condannato,  se  egli  non  avesse  fatto 
in  modo  di  costringere  il  padre  e  gli  amici  del  pretore  in 
Roma,  a  scrivere  a  Verre  di  non  condannarlo  assente,  se 
non  voleva  che  questo  solo  delitto  fosse  la  sua  rovina.  Dio- 
doro tuttavia  dovette  rimanere  tre  anni  lungi  da  casa  e  dalla 
Sicilia.  (Verr.  IV.  e.  18-19). 

Altro  furto  impudentissimo  di  Verre  fu  quello  compiuto 
a  danno  del  re  Antioco  della  casa  dei  Seleuci  (Verr,  IV, 
e.  24-32).  Questi  era  andato  a  Roma  con  un  suo  fratello,  e 
nel  ritorno,  essendo  passato  per  Siracusa,  era  stato  invitato 
a  banchetto  da  Verre.  A  sua  volta  egli  aveva  invitato  Verre, 
e  nel  banchetto  aveva  fatto  grande  sfoggio  di  oggetti  d'oro 
e  d'argento,  e  tra  l'altro  d'un  bellissimo  vaso  da  vino 
(trulla).  Verre,  colla  scusa  di  volerli  esaminare  più  minuta- 
mente e  di  farli  vedere  ai  suoi  cesellatori,  se  gli  fece  mandare 
a  casa  sua.  Egli  era  venuto  a  sapere  che  Antioco  possedeva 
anche  un  magnifico  candelabro,  e  con  continue  istanze  era 
riuscito  a  farsi  mandare  anche  questo.  Dopo  qualche  tempo 
Antioco,  volendo  la  restituzione  dei  suoi  oggetti,  mandò  ri- 
petutamenle  a  richiederli,  e  non  avendo  ottenuto  niente, 
andò  egli  stesso,  scongiurando  il  pretore  di  dargli  almeno 
il  candelabro  perchè  era  già  stato  (?)  dedicato  a  Giove  Ca- 
pitolino in  Roma.  Verre  allora,  non  sapendo  più  come  fare 
per  tenersi  il  candelabro  e  gli  altri  oggetti,  ordinò  che  An- 
tioco lo  stesso  giorno  partisse  dalla  Sicilia,  col  pretesto  di 
aver  saputo  che  dal  suo  regno  sarebbero  venuti  i  pirati 
nella  Sicilia.  Così  erano  trattati  i  re  amici  ed  alleati  dai  ma- 
gistrati romani,  e  Cicerone  aveva  tutta  la  ragione  di  escla- 
mare che  il  nome  del  governo  e  del  popolo  romano  sarebbe 
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divenuto  (e  doveva  già  esserlo  per  molti)  odioso  ai  popoli 
stranieri  se  Verre  non  fosse  stato  punito  di  questa  sua 
prepotenza. 

La  maggior  parte  delle  statue  rubate  da  Verre  furon 
tolte  dai  templi.  Egli  dapprima  le  domandava  alle  città,  e 
se  queste  non  le  davano,  usava  contro  loro  ogni  sorta  di 
angherie.  Segesta  (Verr.  IV,  33-39)  possedeva  una  bellissima 
statua  di  bronzo  di  Diana.  Verre  la  domandò,  ma  il  senato 
non  volle  darla  protestando  che  sarebbe  stato  un  affronto 
fatto  alla  memoria  di  Scipione  Africano  il  quale,  distrutta 
Cartagine,  V  aveva  restituita  alla  città. 

Il  pretore  allora  per  vendicarsi  e  per  ottenere  colla  vio- 
lenza ciò  che  non  avea  potuto  ottenere  colle  preghiere, 
impose  ai  Segestani  più  grano  e  più  marinai  che  alle  altre 
città;  di  più  trascinò  pei  tribunali  della  Sicilia  i  loro  magi- 
strati e  minacciò  rovina  a  tutti  i  cittadini  di  Segesta.  Co- 
stretto da  queste  ingiustizie,  il  senato  decretò  finalmente 
che  si  obbedisce  al  pretore  e  la  statua  fu  data  a  Verre. 

A  Tindari  costrinse  il  senato  a  dargli  una  statua  di 
Mercurio  (Verr.  IV  e.  39). 

Ad  Agrigento  fece  rubare  di  notte,  dal  tempio  di  Escu- 
lapio,  una  statua  di  bronzo  di  Apollo,  opera  di  Mirone; 
poi  tentò  di  rubare,  di  notte,  col  mezzo  di  schiavi  una 
statua  di  Ercole  dal  tempio  omonimo,  ma  le  guardie  postevi 
dagli  Agrigentini  diedero  l'allarme  ed  il  tentativo  fallì  (Verr. 
IV,  e.  43). 

Col  medesimo  mezzo  tentò  di  portar  via  da  un  tempio 
degli  Assorini  una  statua  del  dio  fluviale  Crisa,  ma  anche 
questo  tentativo  andò  a  vuoto,  poiché  i  guardiani  del  tempio, 
avvertita  con  le  trombe  la  popolazione,  misero  in  fuga  gli 
schiavi  di  Verre  (Verr.  IV.  e.  44). 

Da  Engyum  fece  portar  via  dal  tempio  delle  Madri  (e 
non  della  Mater  Magna  come  dice  Cicerone.  Ar.  Holm  p.  312) 
loriche  ed  elmi  ed  idrie  di  bellissima  fattura  (Verr.  IV  e.  44). 

A  Catina  riuscì  a  far  rubare  la  statua  di  Cerere  (Verr. 
IV  e.  45).  A  Malta  fece  spogliare  il  tempio  di  Giunone 
(Verr.  IV  e.  47).  Ad  Enna  fece  portar  via  una  statua  anti- 
chissima di  Cerere  ed  una  statua  della  Vittoria  (Verr.  IV. 
e.  49);  in  Siracusa   (Verr.  IV.  e.  52  ss.)   dal  tempio  di  Mi- 
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nerva,  pitture  bellissime  ed  i  ritratti  di  27  tiranni  siculi.  Le 
porte  bellissime  del  tempio  furon  fatte  da  lui  spogliare  delle 
borchie  d' oro  e  delle  figure  d'  avorio.  Dal  Pritanio  della 
stessa  Siracusa  fece  portar  via  una  statua  di  Saffo  ;  dal 
tempio  d'Esculapio  una  statua  di  Apollo  Peane;  da  quello 
di  Bacco  un  Aristeo;  dal  tempio  di  Giove  una  statua  del 
dio  omonimo. 

Le  esposte  però  non  furono  che  le  più  insigni  delle 
rapine  di  Verre.  Egli  durante  i  tre  anni  della  sua  pretura 
era  riuscito  a  rubare  una  così  grande  quantità  di  statuette, 
di  anelli,  di  tazze,  di  patere  per  libazioni,  di  turiboli,  di 
fregi  artistici  strappati  dagli  oggetti  che  adornavano,  che 
potè  aprire  un  officina  nella  regia  di  Siracusa  (Verr.,  e.  24), 
ove  radunò  gran  numero  di  artisti,  cesellatori  e  vasai,  e  per 
otto  mesi  di  seguito  non  mancò  il  lavoro.  Quivi  quelle  fi- 
gurine e  quei  fregi  strappati  dai  turibuli  e  dai  vasi  eran 
fatti  artisticamente  addattare  ad  auree  tazze. 


CONCLUSIONE 


Np»   ^^j/Ns?  ^^z^Ss^  ^^/Np»  ^3/^ 


^z/Ns?   ^z^^^ 


CAPITOLO  I. 


Verre   e   l' opera   sua. 


Esaminate  ad  una  ad  una  tutte  le  maggiori  accuse 
contro  la  persona  e  1'  opera  di  Verre,  sfrondatele  dal  ma- 
gnifico, ma  troppo  ombroso  fogliame  rettorico,  districatele 
dalla  rete,  dalle  maglie  a  bella  posta  intricate  da  un  accu- 
satore pieno  d' ingegno,  ricco  d'  ogni  mezzo,  convinto  di 
fare  una  buona  azione,  bramoso  di  farsi  un  gran  nome  e 
un  gran  posto,  ora  verrò  alla  conclusione  del  mio  lavoro 
cercando  di  riassumere  in  un  giudizio  sintetico  il  frutto  del- 
l' esame  dei  singoli  fatti. 

Chi  legge  le  Verrine  senza  conoscere  il  metodo  di  Ci- 
cerone, e  senza  esaminare  e  vagliare  gli  argomenti  e  le 
prove  delle  accuse  contro  Verre,  benché  s' accorga  delle 
frequenti  esagerazioni  dell'  accusatore,  resta  infine  persuaso 
che  egli  sia  stato  un  fenomeno  straordinario  e  meraviglioso 
di  delinquente  quale  Cicerone  lo  ha  voluto  dipingere;  questo 
almeno  toccò  a  me  la  prima  volta  che  lessi  per  intero  le 
Verrine. 

Il  Verre  invece  reale  che  esce  a  poco  a  poco  dall'  e- 
same  diligente  ed  imparziale  di  tutti  i  particolari  è  molto 
differente. 

Se  noi  lo  vogliamo  giudicare  nella  vita  privata  ci  è 
forza  riconoscere  che  egli  non  fu  più  corrotto   della  mag- 
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gioranza  dei  ricchi  e  nobili  Romani  del  suo  tempo  (');  le 
crapule,  il  lusso,  gli  amori  galanti,  il  giuoco,  non  furono 
macchie  soltanto  sue,  anzi,  come  ci  attestano  autorevoli 
scrittori  dei  suoi  tempi,  mollezza  e  lussurie  eran  giunte  ad 
un  livello  molto  più  basso  in  molti  dei  suoi  contemporanei. 

Cicerone  descrivendo  con  le  tinte  più  oscure  della  sua 
ricca  tavolozza,  i  banchetti  e  le  orgie  di  Verre  degeneranti 
spesso  in  battaglie  cannensi,  non  ha  potuto  mostrare,  e  lo 
avrebbe  fatto  volentieri,  il  lusso  di  vini  prelibati,  di  vivande 
e  di  profumi  fatti  venire  dai  più  lontani  paesi,  le  enormi 
spese  per  cuochi,  per  artisti,  per  camerieri,  e  per  altra  gente 
di  servizio  e  di  piacere  che  mai  non  mancavano  nei  banchetti 
dei  ricchi. 

Né  Verre  si  distinse  per  l'avarizia;  in  un  tempo  in  cui 
la  ricchezza  era  ritenuta  V  unico  mezzo  per  esser  felici,  e 
non  poteva  credersi  ricco,  almeno  a  giudizio  di  Crasso,  se 
non  chi  poteva  con  le  proprie  rendite  mantenere  un  esercito, 
Verre  non  appare  che  un  individuo  affetto  dalla  malattia 
comune.  E  la  sua  avidità  per  le  opere  d'  arte  che  cosa  fu 
se  non  un  frutto  della  moda  dei  suoi  tempi  ? 

Cicerone  ce  lo  dipinge  come  rozzo  e  non  intendente 
d' opere  d' arte.  Cicerone  probabilmente  esagera,  ma  nel 
medesimo  tempo  ci  fa  conoscere  col  suo  apparente  disprezzo 
delle  opere  artistiche,  quale  fosse  ai  suoi  tempi  il  sentimento 
della  maggioranza  per  T  arte  greca. 

Falso  è  infine  che  Verre  sia  stato  tanto  audace  come 
può  apparire  da  una  superficiale  lettura  delle  Verrine:  egli 
nelle  sue  ruberie,  nelle  sue  crudeltà  agì  sempre  allo  schermo 
delle  leggi  e  del  suo  potere;  non  fu  il  pirata  od  il  brigante 
che  affronta  il  pericolo  a  faccia  scoperta  ma  il  ladro,  il  con- 
traventore  volgare  che  cerca  di  rubare  e  di  eludere  la  legge 
col  sotterfugio  e  nelle  tenebre.  E  neppure  come  magistrato, 


(')  Sul  lusso  e  sulla  corruzione  generale  dei  Romani  (cfr.  :  Diodoro 
XXXVII,  3  Exc.  de  Viri  et  vit.  pag.  609.  10):  Sallustio,  Coniuratio 
Catilinaria  X-XIV:  Polibio  XXX  e.  11:  Livio,  XXXIX  e.  8  ss. 

Neumann,  G.  R.  v.  I,  p.  41  ss. 

Momnsen,  St.  R.  v.  II,  pag.  375  ss. 

Drumann,  G.  R.  IV  Th.  pp.  166,  170  110  (lusso  di  Lucullo  e  Crasso.) 
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e  come  governatore  specialmente,  egli  fu  un  individuo  straor- 
dinario, poiché  in  Roma  ormai  il  fenomeno  era  costituito 
dai  magistrati  onesti.  I  più  ambivano  le  cariche  solamente 
per  fare  denaro. 

La  corruzione  nei  comizi  d' elezione  e  nei  processi, 
r  abuso  di  potere  da  parte  dei  governatori,  le  spogliazioni 
delle  città,  dei  templi,  dei  sudditi  nelle  provincie,  le  vessa- 
zioni e  le  ingiustizie  d'  ogni  specie  che  in  esse  commette- 
vano i  governatori  e  gli  altri  magistrati  romani,  eran  cose 
delle  quali  ormai  più  nessuno  si  meravigliava,  che  nessuno 
poteva  negare,  neppure  V  accusatore  di  Verre  che  ne  avrebbe 
avuto'tutto  r  interesse. 

Verre  nella  vita  pubblica  non  fece  che  seguire  1'  an- 
dazzo dei  tempi  e  mettere  in  pratica  1'  educazione  politica 
avuta  dal  padre,  da  Dolabella,  e  da  moltissimi  altri  Romani. 

Il  malgoverno  della  Sicilia  nei  tre  anni  che  egli  vi  fu 
come  pretore  non  fu  una  conseguenza  della  sola  sua  mal- 
vagità, ma  anche  di  quella  di  molti  altri,  che  formavano  il 
suo  seguito,  od  erano  con  lui  come  ufficiali  subalterni  o 
trovavansi  nella  Sicilia  come  speculatori  ed  appaltatori,  od 
erano  Siculi  stessi  non  meno  corrotti  dei  Romani. 

Fu  una  conseguenza  d' altra  parte  del  governo  romano 
non  più  respondente  alle  condizioni  del  tempi.  Si  sarebbe 
dovuto  limitare  il  potere  del  governatore;  ma  come  si  sa- 
rebbe potuto  giungere  a  questo  mentre  le  redini  dello  stato 
erano  in  mano  della  nobiltà,  dalla  quale  uscivano  appunto 
i  governatori  ?  Si  sarebbe  dovuto  formare  una  ammini- 
strazione tale  che  colla  suddivisione  del  potere  e  degli 
uffici,  i  pubblici  impiegati  avessero  avuto  ciascuno  il 
proprio  campo  d' azione,  ed  esercitassero  una  reciproca 
vigilanza. 

Ciò  tuttavia  non  avvenne  e  non  poteva  avvenire  finché 
la  mente  e  la  mano  energica  ed  illuminata  d'  un  inviduo, 
non  badando  ai  diritti  di  nessuno,  avesse  imposto  a  tutti  la 
propria  volontà  ed  il  pubblico  bene. 

La  figura  di  Verre  adunque  reale  e  storica  che  esce 
dalle  orazioni  di  Cicerone  diligentemente  vagliate  con  un 
esame  imparziale  e  minuto,  messa  a  confronto  con  quelle 
della  maggioranza  dei  suoi   contemporanei  e  con  l' insuffi- 
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cienza  del  governo  romano  e  la  corruzione  morale  e  poli- 
tica dilagante,  non  appare  che  quella  del  tipo  più  comune 
e  volgare  di  uomo  privato  e  di  magistrato  romano. 

CAPITOLO  II. 
Cicerone  e  V  accusa  contro  Verre. 

Ancora  durante  la  pretura  di  Verre,  alcuni  Siculi  che 
avevano  sofferto  ingiustizie  dal  pretore  eran  ricorsi  a  Roma, 
e  vi  avevano  fatta  conoscere  la  malvagità  del  governatore 
(Verr.  Ili,  45:  II,  42:  IV,  41:  II,  42). 

Nel  70  a.  C,  successo  a  Verre  nel  governo  della  Si- 
cilia L.  Cecilio  Metello,  tutte  le  città  sicule,  eccettuate  Mes- 
sana  e  Siracusa,  reagirono  contro  Verre;  alcuni  fecero  per- 
fino abbattere  le  statue  che  il  pretore  si  era  fatto  erigere  in 
esse  (Verr.  II.  160,  161,  158;  IV,  QO).  Bramose  di  avere  una 
vendetta,  se  non  un  risarcimento,  di  tutti  i  danni  sofferti, 
vollero  tentare  la  prova  con  un  processo  di  concussione,  e 
mandarono  a  Roma  ambascierie  perchè  attestassero  con  le 
deposizioni  e  le  prove  nel  processo  di  Verre. 

Sebbene  i  Siculi  come  socii  avessero  il  diritto  di  com- 
parire essi  stessi  come  accusatori  (Holm,  Op.  cit.  p.  318)  la 
loro  poca  influenza  in  Roma  ed  il  bisogno  di  una  conoscenza 
molto  vasta  di  condizioni  e  di  uomini,  e  forse  la  mancanza 
di  un  accusatore  tale  che  si  potesse  mettere  di  fronte  al  di- 
fensore di  Verre  tutto  gli  induceva  a  trovarsi  un  accusatore 
romano.  Cicerone  era  già  stato  in  Sicilia  come  questore  e 
vi  si  era  diportato  onestamente;  al  termine  del  suo  ufficio 
aveva  offerto  ai  Siculi  spontaneamente  il  proprio  aiuto  anche 
in  avvenire;  di  più  la  sua  fama  di  valente  oratore  dovette 
influire  moltissimo  nella  scelta  della  sua  persona. 

L'  accusa  di  un  reo  era  considerata  per  sé  stessa  in 
Roma,  qualche  cosa  di  basso  e  di  vergognoso,  e  la  si  la- 
sciava il  più  delle  volte  a  certa  gente  che  esercitava  il  me- 
stiere di  accusatori  per  professione.  Cicerone  nel  principio 
della  Divinatio  si  scusa  davanti  ai  giudici  ed  ai  suoi  con- 
cittadini di  dover  per  la   prima   volta  ^  ad  accusandum  de- 
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scendere,  »  ed  adduce  i  motivi  che  lo  indussero  a  far  ciò. 
Io  non  posso  qui  fare  la  storia  di  tutta  la  vita  politica  di 
Cicerone,  sarebbe  cosa  troppo  lunga  ed  uscirei  dal  mio  pro- 
posito ;  cercherò  invece  di  metter  in  chiaro  se  Cicerone  fece 
un'  azione  importante  politicamente  assumendosi  l' accusa 
di  Verre,  e  quali  motivi  lo  indussero  ad  assumersi,  contro 
la  sua  abitudine,  un'  accusa. 

È  chiaro  per  sé  stesso  che  il  cooperare  alla  giusta  con- 
danna di  un  governatore  quale  era  stato  Verre  nella  Sicilia, 
era  un'  azione  non  sólamente  buona,  ma  doppiamente  buona 
perchè,  oltre  alla  punizione  d'  un  reo,  si  veniva  a  portare 
un  vantaggio  alla  causa  dei  Siculi,  e  di  tutti  i  sudditi  del  po- 
polo romano.  Perciò  se  anche  non  si  vuol  credere,  come  fa 
qualcuno,  a  nessuno  dei  motivi  che  Cicerone  adduce  per 
essersi  assunta  la  causa  contro  Verre,  è  d'uopo  ammettere 
che  qualunque  sia  stata  la  meta  a  cui  egli  aspirava,  il  mezzo 
però,  l'accusa  di   Verre,  era   onesto. 

Cicerone  dice  di  volere  nella  causa  contro  Verre  non 
solamente  far  condannare  costui,  ma  di  voler  difendere  molti 
uomini,  molte  città,  e  tutta  la  provincia  della  Sicilia  (Di- 
vina); dice  inoltre  di  voler  assumersi  la  causa  di  tutto  l'or- 
dine senatorio,  e  della  repubblica  (Verr.  II.  1). 

I  principali  suoi  storici  moderni  non  tengono  alcun 
conto  di  queste  sue  affermazioni,  e  vogliono  che  in  questo 
processo  non  abbia  avuto  neppur  uno  di  questi  nobili 
fini. 

II  Neumann  dice  che  Cicerone  non  ebbe  «  nessun  più 
elevato  desiderio  di  quello  di  occupare  un'elevata  posizione 
in  senato  >  (Op.  cit.  v.  II  p.  81). 

Pel  Drumann  Cicerone  nel  processo  di  Verre  non  com- 
batteva la  Curia  che  per  trovarvi  un  posto  per  sé  (G.  R.  V, 
p.  263);  Momnsen  ripete  le  stesse  parole  di  Drumann,  esten- 
dendole a  tutta  I'  azione  politica  di  Cicerone  contro  il  par- 
tito Sillano  (S.  R.  v.  III.  p.  10). 

Mi  pare,  e  lo  dico  col  dovuto  rispetto,  che  il  giudizio 
di  costoro  sia  parziale:  se  Cicerone  non  avesse  avuta  altra 
mira  che  quella  di  raggiungere  un  posto  in  senato,  giuntovi 
non  avrebbe  presa  tanta  parte  alla  vita  politica  ed  alle  lotte 
ed  ai  pericoli  di  questa. 
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Uno  scrittore  modernissimo  (^)  combatte  l'opinione  del 
Momnsen  e  del  Drumann,  ed  afferma  che  Cicerone  in 
questo  processo,  volle  realmente  e  fu  anche  un  valido  di- 
fensore della  giustizia  ;  di  tale  opinione  è  pure  il  Boissier.  (-) 

Ma  concesso  anche  che  Cicerone  abbia  avuto  per  unico 
movente  la  propria  ambizione,  come  si  può  affermare  che 
egli  fosse  ambizioso  piti  di  emergere  come  oratore  che  come 
uomo  politico?  Tale  si  mostrò  secondo  il  Neumann  sola- 
mente per  le  cinque  orazioni  pubblicate  dopo  la  condanna 
di  Verre;  ma  perchè  «  la  vanità  di  brillare  come  oratore  e 
di  cacciare  affatto  fuori  dell'agone  Ortensio,  il  signore  della 
tribuna  ^  (Op.  cit.  v.  II  p.  86),  si  vuol  ritenere  l'unico  motivo 
che  indusse  Cicerone  a  scrivere  coteste  cinque  orazioni,  e 
non  si  vuol  ritenere  almeno  come  uno  dei  motivi  principali 
che  l'indussero  ad  accettare  l'accusa? 

A  me  pare  che  Cicerone  si  dovette  persuadere  ad  ac- 
cettare I'  accusa  di  Verre  per  parecchie  ragioni,  e  non  per 
questa  o  per  quella  soltanto.  Verre  era  un  nobile,  ma  un 
nobile  la  cui  famiglia  non  aveva  nessuna  importanza;  le  sue 
colpe  erano  tali  e  tante  che  difficilmente  avrebbe  potuto  es- 
sere assolto  se  contro  di  lui  si  alzava  un  accusatore  ener- 
gico. Difensore  di  Verre  era  Ortensio,  il  primo  avvocato  del 
tempo,  egli  l'avrebbe  potuto  vincere  facilmente  e  mettersi 
così  al  primo  posto. 

D' altra  parte  la  causa  era  eminentemente  politica  ed 
importante,  ed  egli  rendeva  veramente  un  buon  servigio  allo 
stato  alzando  la  voce  contro  la  corruzione  dei  giudìzi  e  la 
spogliazione  delle  provincie. 

Certo,  non  ultimo  dei  suoi  scopi  era  quello  di  farsi  una 
via  alle  alte  cariche  dello  stato;  era  forse  una  colpa  questa? 

La  critica  moderna  biasima  Cicerone  anche  perchè, 
mentre  combatteva  la  nobiltà,  ambiva  di  far  parte  di  essa 
(Drumann  O.  R.,  v  Th.  263);  la  contraddizione  però  è  più 
apparente  che  reale.  Egli  non  era  un  politico  dello  stampo 


(')  F.  Cauer.  Ciceros  politisches  Denken.  Berlin  1Q03. 
(-')  G.  Boissier.  Cicéroii  et  ses  aiiiis.  Étude  sur  la  Société  Roniaine 
dii  temps  de  Cesar.  Paris  1S79. 
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d'  un  Cesare  e  d'  un  Bismark,  i  quali  ebbero  un  piano  pre- 
stabilito, e  tutta  la  loro  azione  fu  diretta  coerentemente  ad 
una  meta,  ma  era  un  politico  più  idealista  che  pratico. 
(Boissier.  Op.  cit.  p.  39)  e  combattendo  la  nobiltà  intendeva 
di  combattere  la  corruzione  dei  suoi  membri,  e  non  la  classe 
senatoria  per  far  trionfare  quella  dei  cavalieri.  Non  era  nella 
dominazione  esclusiva  di  una  classe  che  Cicerone  cercava 
la  salvezza  della  repubblica,  ma  nella  conciliazione  di  tutti 
gli  ordini  (Duruy,  Op.  cit.  v.  Ili  p.  3).  Sicché  a  me  pare  di 
poter  concludere,  con  un  giudice  imparziale  di  Cicerone,  che 
r  accusa  di  Verre  fu  confacevole  ai  tempi,  popolare  e  diretta 
a  porre  un  freno  alle  prepotenze  dei  nobili  ed  a  sollevare 
i  sudditi  derubati  ed  angustiati  dai  magistrati  romani.  (') 

CAPITOLO  ili. 
La  fine  di  Verre. 

Appena  Cicerone,  nel  Gennaio  del  70  (Zielinski  Ver- 
rina, p.  248),  ebbe  domandato  al  pretore  urbano  Acilio  Gla- 
brione  di  poter  accusare  Verre  di  estorsione,  si  presentò 
Q.  Cecilio  già  questore  e  complice  di  Verre  nel  malgoverno 
della  Sicilia  chiedendo  a  sua  volta  V  accusa.  Costui,  amico 
di  Verre  e  della  sua  famiglia,  non  aveva  altro  scopo  che 
di  condurre  1'  accusa  di  Verre  in  modo  che  questi  potesse 
essere  assolto. 

Cicerone  colla  Divinatlo  in  Ccecilium  (U  Gennaio:  Zie- 
linski) mostrando  di  esser  il  difensore  voluto  dai  siculi,  e 
che  Cecilio,  perchè  complice  ed  amico  di  Verre,  non  avrebbe 
potuto  fingere  da  accusatore,  riuscì  a  sbarazzarzi  di  questo 
primo  inciampo. 

Fallito  questo  tentativo,  Verre  non  si  perdette  di  co- 
raggio, e  cercò  altri  mezzi  di  salvataggio.  Cicerone  aveva 
domandati  110  giorni  per  fare  la  sua  inchiesta  nella  Sicilia: 
gli  amici  di  Verre    fecero    sorgere    un'  accusa    d' estorsione 


O  Conjers  Midleton.  Storia  della  vita  di  M.  T.  Cicerone  ;  traduz. 

it.  Venezia  1748. 
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contro  un  governatore  dell'  Acaia,  e  V  accusatore  domandò 
soltanto  108  giorni,  per  fare  l'inchiesta  nell' Acaia.  Cicerone, 
jDer  impedire  che  questo  processo  avesse  la  precedenza  in 
soli  50  giorni,  ad  onta  di  molte  difficoltà  creategli  dagli 
amici  di  Verre,  riusci  a  raccogliere  nella  Sicilia  tutti  i  do- 
cumenti necessari  ali'  accusa. 

Frattanto  erano  avvenute  le  elezioni  e  per  l'anno  69  erano 
stati  eletti  consoli  Ortensio  e  Q.  Metello,  pretore  M.  Metello; 
tutti  tre  erano  amici  di  Verre,  il  quale  se  avesse  potuto  fare 
in  modo  di  protiarre  il  suo  processo  all'  anno  69  sarebbe 
riuscito  facilmente  vincitore.  Egli  ed  Ortensio  credevano  di 
riuscire  a  questo,  calcolando  sulle  molte  feste  che  si  susse- 
guivano dal  5  Agosto,  principio  del  processo,  al  Dicembre. 

Ma  Cicerone,  deviando  da  una  consuetudine  di  pre- 
sentare prima  in  un  quadro  le  colpe  del  reo,  e  soltanto  in 
seguito  le  testimonianze,  eludendo  i  calcoli  di  Verre,  pro- 
nunciò VAct/o  Prima  portando  nello  stesso  tempo  i  capi 
d'  accusa,  le  testimonianze  e  le  deposizioni  dei  Siculi,  che 
durarono  nove  giorni,  e  furono  tali  che  Verre  ed  Ortensio 
non  dovettero  credere  più  possibile  la  difesa.  Verre  proba- 
bilmente consigliato  da  Ortensio,  dopo  qualche  tempo  dal 
primo  dibattimento,  andò  in  volontario  esigilo. 

Secondo  una  notizia  di  Plutarco  (Plut.  Cic.  8)  la  multa 
di  risarcimento  inflitta  a  Verre  sarebbe  stata  di  circa  3  mi- 
lioni di  sesterzi  :  ma  il  passo  di  Plutarco  è  incerto  (Holm, 
Op.  cit.  p.  332  ss.)  e  1'  esiguità  della  somma  ci  deve  far 
cauti  a  prenderla  come  dato  certo. 

Verre  visse  a  lungo  in  esigilo,  godendosi  probabil- 
mente la  maggior  parte  delle  sue  rapine,  fortunato,  dice 
Lattanzio  (inst,  2.  4)  di  trovarsi  lungi  dalle  terribili  lotte 
civili  che  a  Roma  rendevano  dolorosa  e  pericolosa  la  vita. 

Poco  dopo  l' uccisione  del  suo  accusatore,  Verre  fu 
fatto  uccidere  da  Antonio,  e  se  è  vero  quel  che  dice  Plinio 
(N.  H,  XXXIIII.  e.  3.  6)  che  fu  proscritto  e  ucciso  per  non 
aver  voluto  cedere  ad  Antonio  i  suoi  vasi  corinzii,  egli  ter- 
minò la  sua  vita  per  opera  di  un  avido  come  lui,  ed  in  causa 
di  queir  avarizia  che  l' aveva  reso  un  crudele  oppressore 
d'  ogni  giustizia. 
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